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1. INTRODUCTIE 
 ‘Ik deel de mening van velen – ook van de PSP – dat zetels aan partijen toebehoren en niet aan 
personen. Dat er echter uitzonderingen op deze regel mogelijk zijn – namelijk als Kamerleden hun 
partijen en fracties verlaten omdat zij van mening zijn dat die veranderd zijn en niet zijzelf – moge 
blijken uit het feit dat de PSP-fractie ongeveer twee jaar geleden de stap van de collega’s Dijkman 
en Scholten om bij het verlaten van de CDA-fractie toch Kamerlid te blijven, positief heeft bejegend. 
Mijn positie is nu in dat opzicht nog sterker dan de hunne destijds.’1  
 
Fred van der Spek sprak bovenstaande woorden in 1985 uit naar aanleiding van zijn afsplitsing 
van de PSP-fractie. De woorden die hij uitsprak passen binnen de huidige discussie over 
fractieafsplitsingen. In de huidige Tweede Kamer zitten meer fracties dan ooit tevoren en de 
discussies daarover lopen hoog op. Er gaan zelfs stemmen op om de rechten van individuele 
Kamerleden te verkleinen, zodat het in de toekomst minder gemakkelijk is om af te splitsen. Het 
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen publiceerde in 2014 onderstaande tabel 
over het aantal afsplitsingen en het aantal Kamerleden dat hier betrokken bij was.2 De tabel 
geeft duidelijk weer dat er in de afgelopen decennia steeds meer fractieafsplitsingen hebben 
plaatsgevonden: 
 
 
  
                                                             
 
1 H.M. Franssen en J.A. van Schagen, Over de Orde. Mijnheer de Voorzitter. Werkwijze van de Tweede Kamer. 
Reglement van Orde van de Tweede Kamer der Staten-Generaal toegelicht aan de hand van de praktijk (Den 
Haag 1990) 36. 
2 Documentatiecentrum Nederlandse politieke partijen, Grafische Weergave van partijafsplitsingen in de 
Tweede Kamer (vanaf 1946) http://dnpp.ub.rug.nl/dnpp/themas/afsplitsing/grafiek (21 november 2014). 
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1.1 BESTAANDE LITERATUUR 
Over het feit dat er een toename heeft plaatsgevonden in het aantal fractieafsplitsingen bestaat 
geen twijfel, maar de literatuur over deze ontwikkeling is beperkt. Als er over 
fractieafsplitsingen wordt geschreven, gebeurt dit vooral in het licht van de regels en procedures 
omtrent meningsverschillen, waarbij de fractieafsplitsing pas als uiterste consequentie wordt 
genoemd. Het Nederlandse Parlement schrijft dat dissident gedrag in sommige gevallen wordt 
toegelaten. Dat gebeurt bijvoorbeeld wanneer een fractielid van tevoren heeft aangegeven dat 
hij of zij een speciaal standpunt heeft betreffende een bepaald onderwerp. Daarbij kan er vaak 
afwijkend gestemd worden bij onderwerpen van geringe politieke betekenis. Pas als de politieke 
tegenstellingen een fundamenteel karakter krijgen, kunnen deze tegenstellingen tot een 
daadwerkelijke afsplitsing leiden.3 Veel politieke partijen hebben een fractiereglement waarin 
dit soort procedures voor meningsverschillen vastgelegd zijn.  
 
Politieke partijen proberen afsplitsingen te voorkomen door middel van fractiediscipline. 
Juristen Erik Jurgens en Jan van Schagen definiëren fractiediscipline als volgt: de regel geldt dat 
Kamerleden zich schikken in de politieke lijn die door de meerderheid van de fractie als juist 
wordt ervaren, ook wanneer diezelfde Kamerleden daar hun twijfels bij hebben.4 Ook in het 
boek De Geachte Afgevaardigde komt het begrip fractiediscipline aan bod: de fractie verwacht 
van de individuele Kamerleden dat zij meewerken aan het zoveel mogelijk uitvoeren van het 
verkiezingsprogramma. De fractie treedt op deze manier op als waakhond van de kiezer.5 
 
In de literatuur gaat het vooral over de mogelijkheden die politieke partijen hebben om 
dissident gedrag en afsplitsingen zoveel mogelijk te voorkomen, maar er is nauwelijks ruimte 
voor de oorzaken, consequenties en gevolgen van fractieafsplitsingen. Vreemder nog, de 
literatuur schrijft nauwelijks over de recente toename van het aantal afsplitsingen en de 
oorzaken hiervan. Toch zijn er in een aantal boeken aanwijzingen voor een verklaring van deze 
toename te vinden. Het eerder genoemde boek Het Nederlandse Parlement noemt een mogelijke 
verklaring voor het toenemende aantal fractieafsplitsingen. Hoogleraren Staatsrecht Paul 
Bovend’Eert en Henk Kummeling geven in het boek aan dat de ontzuiling vanaf de jaren zestig 
leidde tot afsplitsingen bij de grote Kamerfracties. De meeste afsplitsingen vonden echter nog 
                                                             
 
3 P.P.T. Bovend’Eert en H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse Parlement (Deventer 2010) 139. 
4 E.C.M. Jurgens en J.A. van Schagen, Tweede Kamer op orde. Beschouwingen over het herziene Reglement 
van Orde (Amsterdam/Rotterdam 1993) 28, 31.  
5 J.J.A. Thomassen, M.P.C.M. van Schendelen en M.L. Zielonka – Goei, De Geachte Afgevaardigde… Hoe 
Kamerleden denken over het Nederlandse Parlement (Muiderberg 1992) 80, 203-204. 
7 
 
 
steeds plaats bij de nieuwe partijen, die eveneens ontstonden door toedoen van de ontzuiling. 
Fractieafsplitsingen kwamen bij deze nieuwe partijen vaker voor door een gebrek aan eenheid 
en eensgezindheid.6  
 
Politicoloog Rudy Andeweg geeft aan dat er door diezelfde ontzuiling een sterkere 
fractiediscipline is gaan gelden, wat tot meer fractieafsplitsingen heeft geleid. Tijdens de 
verzuiling waren de meeste kabinetten gebaseerd op grote coalities, waardoor personen met 
afwijkend stemgedrag geen gevaar vormden voor de meerderheid in het parlement. Door de 
ontzuiling kwamen er echter steeds meer kleine partijen en daardoor kabinetten met krappe 
meerderheden, die elke stem nodig hadden om aan een meerderheid te komen. Hierdoor werd 
fractiediscipline essentieel voor de parlementaire fracties.7 Ook politicoloog Paul Lucardie geeft 
aan dat er niet alleen een sterker gevoel van saamhorigheid binnen de partijen bestond tijdens 
de verzuiling, maar ook dat er een zekere ruimte was voor afwijkende standpunten en dat er dus 
minder fractieafsplitsingen plaatsvonden gedurende de verzuilde periode in Nederland. Als 
gevolg van de ontzuiling nam de partijbinding vanaf de jaren zestig af, waardoor conflicten 
moeilijker te beheersen waren binnen de fractie. Om deze conflicten toch enigszins op te kunnen 
lossen, kwam er meer noodzaak voor een gedisciplineerd optreden binnen de fractie.8 
 
Er zijn vanuit de genoemde literatuur dus aanwijzingen te vinden dat de ontzuiling een 
verklaring kan bieden voor de veranderende aantallen in fractieafsplitsingen, mede doordat er 
onder invloed van de ontzuiling een sterkere fractiediscipline ontstond. Deze fractiediscipline 
lijkt te zorgen voor meer afsplitsingen, aangezien er minder ruimte is voor afwijkende 
standpunten. De literatuur kent echter vooral benaderingen vanuit de rechtsgeleerdheid en de 
sociale wetenschappen, een culturele of historische benadering ontbreekt. De nadruk ligt hierbij 
vooral op de aantallen, regels en procedures. De ontzuiling wordt weliswaar genoemd als 
verklaring voor het toenemende aantal afsplitsingen, maar ook deze verklaring komt voort 
vanuit de verandering in de zetelaantallen van de coalitie. Een culturele benadering voor die 
verandering in de grootte van coalities blijft uit. Een dergelijke culturele benadering ontbreekt in 
de literatuur over fractieafsplitsingen geheel. Dat is vreemd, want veel historici beschrijven de 
ontzuiling als een politiek-culturele omslag. Waar tijdens de verzuiling de politieke cultuur in 
Nederland gekenmerkt kon worden door twee kernbegrippen - de politieke partij en ideologie - 
                                                             
 
6 Bovend’Eert, Nederlandse Parlement, 140-141. 
7 R. Andeweg, ‘Role Specialisation or Role Switching. Dutch MPs between Electorate and Executive’, in: The 
Journal of Legislative Studies 3:1 (16 november 2007) 117 – 118.  
8 P. Lucardie, A. Marchand en G. Voerman, Frictie in de Fractie (Groningen 2007) 137-138. 
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sneuvelden deze twee pijlers tijdens de ontzuiling. Volgens historicus Piet de Rooy kenmerkte 
deze tijd zich door een omslag in de Nederlandse politieke cultuur.9 Ook volgens politicoloog 
Bernard Manin vond er een omslag plaats in het politieke bestel. In zijn boek The Principles of 
Representative Government geeft hij aan dat de partijdemocratie in de afgelopen decennia is 
veranderd in een toeschouwersdemocratie.10  
 
Waar een culturele benadering ontbreekt in de eerdergenoemde literatuur, ontbreekt deze 
benadering tevens bij de literatuur over politieke partijen. Er is veel te vinden, maar veelal 
wordt alleen de opkomst van partijen en de ideologie van deze partijen geschetst. Er is 
nauwelijks geschreven over de huidige staat van de politieke partij. Dat is vreemd, want uit 
bovenstaande alinea bleek dat partijen in de huidige democratie een andere rol spelen dan 
voorheen en dat er een culturele omslag heeft plaatsgevonden. Historicus Henk te Velde geeft in 
zijn boek Van regentenmentaliteit tot populisme. Politieke tradities in Nederland aan dat in de 
partijgeschiedschrijving de geschiedenis van de organisatie en ideologie precies wordt 
geschetst, maar dat er geen fundamentele nieuwe vragen worden gesteld.11 In De stand van de 
geschiedschrijving van de Nederlandse Politieke Partijen uit 2005 wordt een uitgebreid overzicht 
geschetst van de historiografie van de partijgeschiedschrijving. Deze historiografie wordt 
geschetst aan de hand van politieke stromingen en de daarbij behorende politieke partijen.12 Het 
gebrek aan nieuwe fundamentele vragen valt inderdaad op. Dat is zonde, want nieuwe 
fundamentele vragen kunnen wellicht een antwoord bieden op de vraag waarom het aantal 
fractieafsplitsingen is toegenomen. 
1.2 ONDERZOEKSVRAAG 
Er lijkt een verband te bestaan tussen het toenemende aantal fractieafsplitsingen en de 
ontzuiling. In de eerdergenoemde tabel van het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke 
Partijen is er inderdaad vanaf de jaren zestig een stijgende lijn in het aantal fractieafsplitsingen 
te zien, maar er is daarentegen een dalende lijn te zien na 1975, die pas rond 1985 weer omslaat 
in een stijgende lijn (tabel 1). De daling die te zien is in deze tabel is in strijd met het vermoeden 
dat enkel de ontzuiling haar invloed heeft gehad op het toenemende aantal afsplitsingen, 
                                                             
 
9 P. de Rooy, Ons stipje op de waereldkaart. De politieke cultuur van modern Nederland (Amsterdam 2014) 
267-268. 
10 B. Manin, The Principles of representative government (Cambrigde 1997) 218-234.  
11 H. te Velde, Van Regentenmentaliteit tot populisme. Politieke tradities in Nederland (Amsterdam 2010) 
187. 
12 G. Voerman, ‘De stand van de geschiedschrijving van de Nederlandse Politieke Partijen’ in: BMGN 120 
(2005) 226-269.  
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aangezien de ontzuiling de daling niet kan verklaren. Ook kan het de snelle stijging vanaf 1995 
niet voldoende verklaren, aangezien de ontzuiling toen al geruime tijd was ingezet en misschien 
zelfs al ten einde was. De ontzuiling als verklaring voor toenemende aantal fractieafsplitsingen 
kan dus niet als enige verklaring voldoen: ten eerste is de verklaring gebrekkig aangezien er 
geen culturele benadering is van deze ontzuiling in combinatie met fractieafsplitsingen, terwijl 
de ontzuiling een politiek-cultureel proces is. Ten tweede is het proces van de ontzuiling niet 
evenredig aan de veranderingen van de aantallen fractieafsplitsingen in de tabel. De ontzuiling 
heeft zeer waarschijnlijk haar invloed wel gehad, maar is niet voldoende voor een sluitende 
verklaring.  
 
De verschillen tussen de literatuur en de tabel in combinatie met een onvoldoende culturele 
verklaring maken een historisch onderzoek relevant. Een historisch onderzoek kan een 
verklaring geven voor het toenemende aantal fractieafsplitsingen vanuit een politiek-culturele 
invalshoek en daarbij de ontzuiling als verklaring complementeren. Reacties van kranten en 
politici op de fractieafsplitsingen kunnen hier een belangrijke rol bij spelen. Zijn de meningen 
over de betrokkenen veranderd in de loop der jaren? Worden deze splitsers vooral neergezet als 
principiële helden of worden deze personen gezien als verraders van de kiezer? Een ander 
aspect van een meer politiek-culturele benadering is de legitimering van de afsplitsingen. In 
hoeverre zijn de splitsers in staat geweest hun afsplitsing te legitimeren en is de manier van 
legitimeren in de loop der tijd veranderd? Uit een combinatie van deze aspecten komt de 
volgende onderzoeksvraag voort: Op welke manier legitimeerden betrokkenen tussen 1958 
en 2004 fractieafsplitsingen en hoe reageerden kranten en debatten hierop? 
1.3 METHODE VAN ONDERZOEK 
Aangezien dit onderzoek niet alleen een beeld wil schetsen van een aantal fractieafsplitsingen, 
maar tevens een bijdrage wil leveren aan een politiek-culturele verklaring voor de toename in 
het aantal afsplitsingen, zal eerst de politieke cultuur in Nederland aan bod komen. Dit gebeurt 
aan de hand van een uitgebreid literatuuronderzoek. Zowel het concept, als de ontwikkelingen 
die hebben plaatsgevonden in de politieke cultuur zullen uitgewerkt worden. Vervolgens zullen 
er vier fractieafsplitsingen geanalyseerd worden. Om de verklaring van de ontzuiling te 
complementeren, zal de eerste afsplitsing uit de jaren vijftig komen, omdat het politieke systeem 
toen sterk verzuild was. Een tweede afsplitsing zal rond en in ieder geval voor 1975 gekozen 
worden, omdat dan de eerste piek in de tabel te zien is. De derde afsplitsing zal tussen 1975 en 
1985 hebben plaatsgevonden, omdat de tabel dan een daling laat zien. Omdat de snelle stijging 
vanaf 1995 opviel in de tabel, zal er ook een afsplitsing tussen 1995 en 2005 aan bod komen. De 
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vier afsplitsingen moeten aan nog één andere voorwaarde voldoen, namelijk dat de betrokkenen 
in de Kamer bleven zitten en niet de zetel teruggaven aan hun oude fractie. In de bijlage zijn alle 
fractieafsplitsingen opgenomen en op basis van de voorwaarden zijn de volgende te analyseren 
fractieafsplitsingen uitgekozen: 
- 14 april 1958: Henk Gortzak, Bertus Brandsen, Gerben Wagenaar en Rie Lips-Odinot 
vertrokken uit de CPN en gingen verder onder naam Groep Gortzak.13 
- 14 mei 1970: Frans Goedhart en Wijbrand Schuitemaker splitsten zich af van de PvdA-
fractie. Zij gingen verder onder de naam Groep Goedhart.14  
- 5 december 1983: Jan Nico Scholten en Stef Dijkman splitsten zich af van de CDA-fractie 
en gingen verder als de Groep Scholten-Dijkman. Toen de laatste zich in 1985 aansloot 
bij de fractie van de PPR ging Scholten verder als Groep Scholten.15  
- 2 februari 2004: Ali Lazrak vormde, na een conflict met de partijleiding van de SP, een 
eenmansfractie.16 
Van al deze afsplitsingen zal er ten eerste een contextgericht onderzoek uitgevoerd worden. 
Waarom werd er afgesplitst, wie waren de betrokkenen en hoe zat het conflict in elkaar? Deze 
analyse wordt uitgevoerd aan de hand van een literatuuronderzoek. Ten tweede komt, aan de 
hand van het debat in de Tweede Kamer naar aanleiding van de afsplitsing, de legitimering van 
de dissident aan bod. Mocht er van een debat in de Kamer geen sprake zijn – wat tevens iets zegt 
over hoe er op de afsplitsing werd gereageerd – dan zullen krantenartikelen de handvatten zijn 
voor de legitimering. Ten derde zullen de reacties ten aanzien van de afsplitsing geanalyseerd 
worden. Deze vragen worden beantwoord aan de hand van de debatten die gevoerd zijn naar 
aanleiding van de afsplitsing en door een analyse van landelijke krantenberichten. Via Delpher 
en Lexisnexis worden enkele landelijke kranten uitgekozen. Om een volledig beeld te kunnen 
schetsen, zal er aandacht zijn voor kranten uit zowel de confessionele, als de liberale, neutrale, 
en socialistische hoek. De hoek waaruit geschreven wordt, kan vooral tijdens de verzuiling grote 
invloed hebben op de reacties. Het tijdsbestek begint bij het moment van afsplitsing, tot de 
berichten over de afsplitsing zo goed als gestopt zijn. De keuze voor een niet vastgelegd 
                                                             
 
13 Parlement & Politiek, Afsplitsing groep – Gortzak (1958) 
http://www.parlement.com/id/victcfdb7jrg/afsplitsing_groep_gortzak_1958  
14 Parlement & Politiek, Afsplitsing groep-Goedhart (1970) 
http://www.parlement.com/id/vicxd5bc4zuk/afsplitsing_groep_goedhart_1970 
15 Parlement & Politiek, Afsplitsingen fracties Tweede Kamer 
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrpmxvk/afsplitsingen_fracties_tweede_kamer 
16 Parlement & Politiek, A. Lazrak  
http://www.parlement.com/id/vg9fgoptagss/a_ali_lazrak 
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tijdsbestek is bewust gekozen. Wanneer er immers langer over een afsplitsing wordt gepraat, 
zegt dat wellicht iets over de invloed van de afsplitsing op de opinie.  
Aan de hand van deze methode hoopt dit onderzoek een meer sluitende verklaring te kunnen 
bieden voor het toenemende aantal fractieafsplitsingen in de laatste decennia en wellicht kan 
het onderzoek zelfs een duiding geven aan het huidige politieke landschap met de vele fracties in 
de Tweede Kamer.  
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2. POLITIEKE CULTUUR  
In de introductie stond beschreven dat er tijdens de ontzuiling een omslag heeft plaatsgevonden 
in de politieke cultuur van Nederland. Voordat de politieke cultuur van Nederland in kaart 
gebracht kan worden, is het van belang te weten wat er precies veranderd is: politieke cultuur 
moet eerst gedefinieerd worden.  
Het begrip politieke cultuur is geen gemakkelijk begrip. De historicus Ron Formisano stelt dat er 
een definiëringsprobleem is rondom het begrip. Historici komen met verschillende definities, 
maar een groot deel van hen gaat het geven van een definitie geheel uit de weg om 
moeilijkheden te voorkomen.17 Er zijn veel verschillende definities en uitwerkingen van het 
begrip te vinden en daarom zijn er in dit hoofdstuk een aantal keuzes gemaakt. Het eerste deel 
van dit hoofdstuk geeft een korte introductie op het ontstaan en de ontwikkeling van het begrip. 
In het tweede deel van dit hoofdstuk wordt aangegeven waar het debat over het begrip in 
Nederland nu staat en welke keuzes hierin zinvol zijn voor dit onderzoek. 
2.1 OORSPRONG POLITIEKE CULTUUR 
In de Koude Oorlog maakte het begrip politieke cultuur zijn entree in de politieke 
wetenschappen om ‘de vrije wereld’ te kunnen onderscheiden van de rest van de wereld. 
Politicoloog Gabriel Almond introduceerde het begrip in 1956 om de politiek van Groot-
Brittannië en de Verenigde Staten te vergelijken met de politiek van communistische en 
totalitaire staten. Elk politiek systeem was volgens hem ingebed in een patroon van oriëntaties 
dat leidde tot politieke actie en dit patroon noemde hij de politieke cultuur van dat bepaalde 
politieke systeem.  
Er was echter een probleem met het begrip: wetenschappers vroegen zich af hoe oriëntaties te 
definiëren waren en hoe deze oriëntaties vervolgens gemeten konden worden. Als antwoord op 
deze kritiek kwam Almond samen met politicoloog Sidney Verba in 1963 met The Civic Culture. 
Dit werk benaderde politieke cultuur door middel van enquêtes die werden afgenomen bij 
burgers in verschillende landen. De antwoorden van de gehele enquête resulteerden in een 
algemene houding ten opzichte van het politieke systeem en dat resultaat werd door de twee 
politicologen gezien als de politieke cultuur binnen de verschillende landen. Ze stelden dat de 
                                                             
 
17 R.P. Formisano, ‘The Concept of Political Culture’, in: The Journal of Interdisciplinary History, Vol 31, No.3 
(2001) 393-394.  
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enquêtes tijdloze culturele onderdelen konden opmeten, waardoor politieke cultuur een 
onveranderlijk concept was.18 
Door het nieuwe werk van Almond en Verba ontdeed het begrip zich echter niet van alle kritiek. 
Vooral het punt dat politieke cultuur niet kon veranderen stuitte op veel tegenstand. 
Tegenstanders gaven aan dat de Franse Revolutie immers een geheel nieuwe politieke cultuur in 
Frankrijk had voortgebracht. Na vele discussies en publicaties, ontstond er rond de jaren 
negentig consensus dat politieke cultuur aan verandering onderhevig was.19  
2.2 HET RECENTE DEBAT IN NEDERLAND 
Hoewel in de jaren negentig overeenstemming was bereikt over het feit dat politieke cultuur 
gezien diende te worden als veranderlijk, was er van een concrete definitie nog geen sprake. 
Historici Ido de Haan en Henk te Velde gaven in 1996 aan dat de definitie van politieke cultuur 
niet erg helder is. Zij stelden dat niet alleen politieke instituties van belang zijn, maar dat ook 
stijl en mentaliteit meegenomen dienen te worden.20 Historicus Piet de Rooy ging recent nog 
verder, hij stelde dat het begrip wordt gebruikt om politieke opvattingen en gedrag begrijpelijk 
te maken door na te gaan hoe in het publieke debat waarden, opvattingen, overtuigingen en 
verwachtingen betekenis krijgen. Het ging dan niet om de opvattingen bij specifieke kwesties, 
maar juist over de grote opvattingen daarachter. 21 
In de jaren tachtig kwam er een antropologische benadering van politieke cultuur op. Bij deze 
benadering spelen politieke rituelen en politiek taalgebruik een grotere rol dan bij de eerdere 
benaderingen. Taal werd aanvankelijk alleen gezien als iets wat de werkelijkheid weerspiegelde, 
maar vanaf dat moment kon taal ook worden gezien als iets dat de werkelijkheid vormde. 
Politiek debat gaf in de benadering deze nieuwe werkelijkheid vorm: door erover te praten 
verkrijgen de problemen van burgers aandacht en daardoor kunnen deze problemen op de 
politieke agenda komen. Taal is bij de antropologische benadering een belangrijk onderdeel van 
politieke cultuur.22  
                                                             
 
18 G. Gendzel, ‘Political Culture: Genealogy of a Concept’, in: The Journal of Interdisciplinary History, Vol 28, 
No 2 (1997) 227-229.  
19 Formisano, ‘Political Culture’, 408-420.  
20 I. de Haan en H. te Velde, ‘Vormen van politiek. Veranderingen van openbaarheid in Nederland 1848-
1900’, in: BMGN, 111, afl.2 (1996) 167.  
21 De Rooy, Ons stipje, 14-15. 
22 H. te Velde, ‘Politieke Cultuur en Politieke Geschiedenis’, in: Groniek, Historisch Tijdschrift, 137 
(Groningen 1997) 392-393.  
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In het recente debat is er tevens discussie over het belang van cultuur en politiek binnen het 
begrip. Politiekhistorici stellen dat er bij analyse van de politieke cultuur naast zaken als 
instituties en machtsvragen, ook ruimte moet zijn voor maatschappelijke en culturele context. 
Volgens cultuurhistorici is politiek een onderdeel van de Nederlandse cultuur. Politieke 
geschiedenis is een onderdeel van de cultuurgeschiedenis van een land en politieke geschiedenis 
zelf heeft geen bestaansrecht.23 Historici Remieg Aerts, Janny de Jong en Henk te Velde geven 
iets soortgelijks aan. Zij stellen dat culturele en politieke aspecten niet als afzonderlijke zaken 
behandeld dienen te worden en zij vinden dat bij de studie van politieke cultuur de culturele 
aspecten voorop dienen te staan.24 
Dit onderzoek maakt gebruik van kranten en debatten, waardoor taal een belangrijke rol speelt. 
De nadruk in de analyse zal daarom liggen op de antropologische benadering. Deze benadering, 
in combinatie met de definitie die De Haan en Te Velde gaven waarbij de nadruk op stijl en 
mentaliteit ligt, kan wellicht een meer culturele verklaring geven voor fractieafsplitsingen. In de 
literatuur was immers enkel ruimte voor aantallen en cijfers en nauwelijks ruimte voor 
bijvoorbeeld de motieven en dus de mentaliteit van de afsplitsers. Zoals uit de introductie al 
bleek, is het in dit onderzoek van belang niet alleen bezig te zijn met feitenverzameling, maar 
juist met de context hieromheen. Het feit dat er in dit onderzoek een meer culturele verklaring 
gezocht wordt voor het toenemende aantal fractieafsplitsingen past binnen de discussie over het 
begrip politieke cultuur. Er is immers bij de definiëring van politieke cultuur niet alleen 
discussie geweest over de rol van mentaliteit en stijl, maar ook over het belang van cultuur 
binnen de politiek.  
  
                                                             
 
23 J. Bosmans, ‘Politieke cultuur tussen cultuurgeschiedenis en politieke geschiedenis’, in: BMGN, 118, afl.2 
(2003) 210.  
24 R. Aerts, J. de Jong en H. te Velde, Het persoonlijke is politiek. Egodocumenten en politieke cultuur 
(Hilversum 2002) 7. 
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3. NEDERLANDSE POLITIEKE CULTUUR 
Zoals uit de introductie is gebleken heeft er een omslag plaats gevonden in de Nederlandse 
politieke cultuur als gevolg van de ontzuiling. In dit hoofdstuk wordt de politieke cultuur in 
Nederland uiteengezet, te beginnen bij het jaar 1966. Het jaar dat vaak wordt gezien als het 
kantelpunt in die politieke cultuur.25 
3.1 HET KANTELPUNT: HET JAAR 1966 
 
26 
‘Moeilijke minuten, maar er veranderde niets. Hij kon – of wilde – nog steeds geen enkele stap doen 
in onze richting. 
“Nou Norbert, dat was het dan.” 
“Dat vrees ik ook, Jo.”’27 
In de memoires van de oud-fractievoorzitter van de KVP Norbert Schmelzer staat bovenstaand 
gesprek met minister-president Jo Cals beschreven. Het gesprek vond plaats voorafgaand aan de 
Nacht van Schmelzer in de nacht van 13 op 14 oktober 1966. Tijdens deze nacht viel het kabinet-
Cals door een motie over de begroting, ingediend door de fractievoorzitter (Schmelzer) van de 
                                                             
 
25 De Rooy, Ons stipje, 247. 
26 De Volkskrant, ‘Verraad: “… Ook gij,Norbert!”’, (15 oktober 1966). 
27 N. Schmelzer, Herinneringen van een politiek dier (Amersfoort 2004) 13-14.  
16 
 
 
partij van de minister-president zelf. Een gebeurtenis die tot dan toe onmogelijk werd geacht: 
een katholieke minister-president die door zijn eigen KVP tot aftreden werd gedwongen. Al snel 
werd de vergelijking getrokken tussen de confrontatie van Brutus en Caesar: een daad van 
verraad, zoals te zien is in bovenstaande afbeelding. De val van dit kabinet ziet men als een 
keerpunt in de Nederlandse politieke geschiedenis.28 Het hele debat voorafgaand aan de val van 
het kabinet was voor het eerst te volgen via een live-uitzending op televisie en vanaf dat moment 
zouden alle klassieke politieke partijen in de problemen raken. Binnen en tussen de partijen 
brak een tijd aan van vele onderlinge conflicten.29 Na een periode van relatieve stabiliteit, zou er 
een tijd aanbreken van grote onrust. 
3.2 PACIFICATIE  
Om te begrijpen waarom de Nacht van Schmelzer gezien wordt als een breuk met het verleden, 
is het van belang de situatie voorafgaand aan 1966 te schetsen. De politiek was voor 1966 zeer 
overzichtelijk. Katholieken stemden op de KVP, protestanten op de ARP of CHU, arbeiders op de 
PvdA en de ‘rest’ op de VVD. Van politieke partij wisselen tussen verkiezingen gebeurde eigenlijk 
nooit en stemmen deed je vanuit de opvattingen van de zuil waartoe jij of je ouders behoorden. 
Het Nederlandse politieke bestel werd tussen 1917 en 1966 gekenmerkt door een hoge mate 
van stabiliteit, beter bekend als de verzuiling.30 
De verzuiling kwam voort uit de politieke omwenteling in de jaren tussen 1879 en 1917. In de 
jaren voorafgaand aan 1879 was de Nederlandse politiek vrij stabiel geweest en hoewel er 
verschillen bestonden tussen bepaalde groepen in de samenleving, had dat nooit tot grote 
conflicten of verdeeldheid geleid. Aan het einde van de negentiende eeuw veranderde dit 
drastisch. De verschillende bevolkingsgroepen kwamen lijnrecht tegen over elkaar te staan 
betreffende drie grote politieke vraagstukken: de kwestie van staatssubsidies voor bijzondere 
scholen, de uitbreiding van het kiesrecht en de rechten van arbeiders. Als gevolg van deze 
verdeeldheid tussen de verschillende groepen, begonnen de afzonderlijke groepen zich steeds 
meer te organiseren. Deze organisatorische verbanden zouden worden aangeduid als zuilen.31  
Alle drie de grote politieke vraagstukken hadden hun invloed op het ontstaan van de verzuiling, 
maar het conflict over de staatssubsidies voor bijzondere scholen is van groot belang om het 
                                                             
 
28 De Rooy, Ons stipje, 247. 
29 Ibidem, 247. 
30 F. Kockelmans, Van verzuiling tot versplintering. De Nederlandse politiek sinds de Nacht van Schmelzer 
(Rotterdam 2015) 7. 
31 A. Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek (Amsterdam 1979) 100. 
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begin van de verzuiling te begrijpen. Het conflict – beter bekend als de Schoolstrijd – was een 
strijd tussen de confessionele en algemene bevolkingsgroepen over het feit of bijzondere 
scholen ook recht hadden op staatssubsidie. Als gevolg van deze Schoolstrijd gingen de 
verschillende bevolkingsgroepen zich steeds meer organiseren om een vuist te kunnen maken. 
Een direct gevolg hiervan was de oprichting van de eerste politieke partij: in 1879 werd onder 
leiding van Abraham Kuyper de protestantse ARP opgericht.32 
In 1917 kwam de schoolstrijd ten einde met de Pacificatie: het algemeen mannenkiesrecht werd 
ingevoerd in ruil voor de gelijkstelling van de verschillende onderwijsvormen.33 De elites van de 
bevolkingsgroepen kwamen samen tot deze oplossing en dat was kenmerkend voor de politiek 
die in Nederland vanaf 1917 gevoerd zou worden. Deze politiek werd de pacificatiepolitiek 
genoemd en was verantwoordelijk voor de stabiliteit van de Nederlandse democratie. De 
problemen en spanningen tussen de verschillende zuilen werden op een vreedzame wijze 
opgelost. De leiders van de zuilen waren hierbij van groot belang. De vier zuilen kenden een hoge 
mate van isolement, maar door het samenwerken van de elites waren de zuilen toch verbonden. 
De elites moesten door samenwerking politieke problemen uit de weg ruimen, zodat de 
binnenlandse orde gehandhaafd bleef. 34  Deze pacificatiepolitiek zou tot 1966 blijven 
functioneren en hield de Nederlandse verzuilde politieke cultuur in stand.  
De verschillende zuilen kenmerkten zich door verdeeldheid op basis van zowel confessionele als 
sociaaleconomische scheidslijnen. De confessionele scheidslijn verdeelde het politieke bestel in 
drie zuilen, een katholieke zuil, een protestantste zuil en een algemene zuil. De 
sociaaleconomische scheidslijn speelde vooral een belangrijke rol binnen de algemene zuil, 
omdat hier meer sprake was van verdeeldheid dan in de religieuze zuilen. De algemene zuil was 
hierdoor verdeeld in een socialistische zuil en een liberale zuil, hierdoor kon er ook wel van vier 
zuilen gesproken worden.35 De politieke cultuur was een verzuilde politieke cultuur: socialisten, 
katholieken en protestanten hadden niet alleen hun eigen politieke partij, maar hadden andere 
eigen stichtingen, verenigingen en organisaties.36 De zuilen leefden in hun eigen wereld, 
afgezonderd van de andere zuilen.37 Een goed voorbeeld hiervan was het radiozendtijdbesluit 
uit 1930: de zendtijd op de radio werd niet algemeen geregeld, maar de beschikbare zendtijd 
                                                             
 
32 Lijphart, Verzuiling, 102. 
33 B.J. Spruit, ‘Van oude en nieuwe afhankelijkheid: Politiek en media tijdens en na de ontzuiling’ in: 
Leidschrift. Nederlanders en hun gezagsdragers. Politieke cultuur in Nederland 1950-1990, Jaargang 17, 
nummer 2 (Leiden 2002) 54. 
34 Lijphart, Verzuiling, 99, 105-107. 
35 Ibidem, 28 en 34.  
36 Spruit, ‘Van oude en nieuwe afhankelijkheid’, 54.  
37 Lijphart, Verzuiling, 29. 
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werd verdeeld over de vier zuilen. Een katholiek stemde af op zijn eigen radiostation, en een 
protestant deed dat op een ander radiostation.38 De partijverhoudingen waren stabiel en de 
regeringen hadden hierdoor een relatief lange zittingsduur. Tussen 1948 en 1958 was Willem 
Drees minister-president en zijn karakter paste perfect binnen de heersende verzuilde politieke 
cultuur: degelijk, betrouwbaar en fatsoenlijk. Zelfbeheersing, hard werken en zuinigheid 
typeerden zijn werkstijl.39 Ook pasten zijn standpunten binnen de pacificatiepolitiek. Staken was 
in zijn ogen bijvoorbeeld uit den boze, want dit paste niet bij de idealen van orde en handhaving. 
Wie dit wel deed, werd onthouden van elke vorm van politiek overleg.40 
3.3 POLARISATIE 
‘Pas sinds betrekkelijk kort weet ik nu, dat al in de zomer, via de KVP-kringvoorzitters, sterke 
aandrang uitgeoefend is om het kabinet-Cals te breken. Het hoofdbestuur heeft toen in die richting 
op de fractie druk uitgeoefend. De houding van de fractievoorzitter wordt daardoor wel wat 
duidelijker, maar blijft even onbegrijpelijk. In elke behoorlijke functionerende vereniging, en zeker 
in een politieke partij, houden de kopstukken elkaar toch op de hoogte van belangrijke 
ontwikkelingen. Niet aldus de KVP van Aalberse en Schmelzer, die een moord pleegde met 
voorbedachten rade.’41 
Bovenstaand citaat is van Anne Vondeling, een van de bewindslieden die slachtoffer werd van de 
Nacht van Schmelzer. Het citaat illustreert de grote kritiek die de PvdA’er had op de KVP. Door 
de motie van Schmelzer raakten de goede verhoudingen tussen de KVP en de PvdA ernstig 
verstoord en dit was het begin van een jarenlang wantrouwen tussen de verschillende partijen. 
Een nieuw hoofdstuk begon: van pacificatiepolitiek naar polarisatiepolitiek, van relatieve rust 
naar onrustige tijden42 
Alhoewel 1966 gezien wordt als het omslagpunt in de politieke cultuur, waren de oorzaken van 
deze gebeurtenis uiteraard al eerder ingezet. Na de Tweede Wereldoorlog was de wederopbouw 
                                                             
 
38 P. de Rooy, ‘Een zoekende tijd. De ongemakkelijke democratie, 1913-1949’, in: R. Aerts, P. de Rooy, H. de 
Liagre Böhl en H. te Velde (red.), Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis van Nederland 1780-
1990 (Arnhem 1999) 200. 
39 H. de Liagre Böhl, ‘Consensus en polarisatie. Spanningen in de verzorgingsstaat. 1945-1990’, in: R. Aerts, 
P. de Rooy, H. de Liagre Böhl en H. te Velde (red.), Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis van 
Nederland 1780-1990 (Arnhem 1999) 275. 
40 Ibidem, 276. 
41 A.Vondeling, Nasmaak en voorproef, 176.  
42 Kockelmans, Verzuiling tot versplintering, 3. 
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het hoofdthema in de Nederlandse politiek.43 Om de wederopbouw te versnellen werd een 
intensief en sober industrialisatieprogramma opgezet. Burgers accepteerden deze soberheid, 
omdat zij van mening waren dat dit nodig was voor de wederopbouw van Nederland. Deze 
acceptatie paste binnen de normen van de vooroorlogse politieke cultuur: fatsoen, orde en 
gematigdheid. Het industrialisatieprogramma werkte goed en al snel was er sprake van grote 
economische groei. De overheid investeerde in andere zaken dan alleen industrialisatie en wilde 
buiten welvaart, ook welzijn creëren. In de jaren zestig werd de verzorgingsstaat flink 
uitgebreid.44 Waar de economie progressie maakte, bleven de morele waarden echter achter. 
Fatsoen en moraal bleven aan strenge regels gebonden en zaken als soberheid, hard werken en 
de afwezigheid van luxe en vrije tijd bleven de norm.45 
Het ging goed met Nederland, maar toch nam de ontevredenheid toe. Door de verzorgingsstaat 
waren de verwachtingen van de burgers steeds verder gestegen.46 De toegenomen welvaart 
leidde daardoor niet alleen maar tot tevredenheid, maar juist tot het afzetten tegen het 
establishment.47 Waar de vooroorlogse generatie zich had kunnen vinden in het sobere beleid 
van de Nederlandse regering, zette de naoorlogse generatie zich hier nadrukkelijk tegen af. De 
jongeren waren door de sterke toename van de welvaart financieel onafhankelijker geworden en 
hadden beter onderwijs genoten.48 Jongeren kregen hierdoor meer keuzemogelijkheden voor de 
inrichting van hun professionele en persoonlijke leven. Het individu werd belangrijker, in plaats 
van afkomst, geslacht, inkomen of burgerlijke status.49 Ook kwamen zij door de televisie 
veelvuldig in aanraking met andere denkbeelden en waren zij niet langer bereid de vastgeroeste 
normen, waarden en maatschappelijke structuren te accepteren. De moraal werd steeds vrijer 
onder deze generatie, onderwerpen als seks en drugs waren niet langer een taboe. Daarbij nam 
de ontkerkelijking in hoog tempo toe: de ontzuiling was ingezet.50  
Niet alleen op maatschappelijk gebied vonden er veranderingen plaats, ook op politiek gebied 
gebeurde er veel. Sinds 1918 hadden de confessionelen steeds een meerderheid in het 
                                                             
 
43 R. van der Veen, ‘De ontwikkeling van de Nederlandse verzorgingsstaat’ in: K. Schuyt en R. van der Veen 
(red.), De verdeelde samenleving. Een inleiding in de ontwikkeling van de Nederlandse verzorgingsstaat 
(Houten 1990) 11.  
44 Van der Veen, ‘Nederlandse verzorgingsstaat’, 11-12.  
45 H. Rigthart. De eindeloze jaren zestig. Geschiedenis van een generatieconflict (Amsterdam 1995) 36-44. 
46 Van der Veen, ‘Nederlandse verzorgingsstaat’, 12-13. 
47 De Rooy, Ons stipje, 235. 
48 P. Bijsmans, ‘Tijd van verandering en continuïteit. Polarisatie in de Nederlandse politiek’ in: Leidschrift. 
Nederlanders en hun gezagsdragers. Politieke cultuur in Nederland 1950-1990, Jaargang 17, nummer 2 
(Leiden 2002) 81-83. 
49 J. Simons, Zwevende kiezers, zappende kijkers. Politieke beeldvorming op televisie (Amsterdam 1998) 24. 
50 Bijsmans, ‘Tijd van verandering en continuïteit’, 81-83. 
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parlement gehad. Godsdienst, verzuiling en de daarbij behorende partijen en organisaties 
hadden de politieke context bepaald.51 Er was tijdens de verzuiling nauwelijks overeenstemming 
geweest tussen de verzuilde partijen, maar de verschillende partijelites vonden dat het systeem 
in stand moest blijven en hadden altijd samengewerkt. Hierdoor werd de politieke context lange 
tijd gekenmerkt door achterkamertjespolitiek, consensus en pragmatisme. De politiek had niet 
of nauwelijks te maken gehad met het electoraat: de helft van de kiezers had geen interesse in de 
politiek.52  
Mede doordat de bevolking door de televisie steeds meer in contact kwam met andere 
denkbeelden, nam de kritiek op de politiek toe. De burgers wilden niet langer zomaar het 
pacificatiegedrag van de elites accepteren. Daarbij zorgde de neergang van het kerkelijk gezag 
voor een afname in het respect voor gezag in het algemeen en dus ook voor het politieke gezag.53 
Het wantrouwen in de politiek kwam tot een hoogtepunt na de Nacht van Schmelzer. De 
verkiezingen die na het gevallen kabinet-Cals gehouden werden, gaven de veranderingen in de 
politieke context goed weer. In 1967 verloor de katholieke KVP acht zetels en de confessionele 
partijen hadden voor het eerst in tijden geen meerderheid meer.54 De verkiezingsuitslag van 
1967 illustreerde niet alleen een maatschappelijke ontwikkeling van deconfessionalisering, 
maar ook het toegenomen wantrouwen in het establishment. 
Tijdens de ontzuiling kregen de bestaande politieke partijen het steeds moeilijker. Naast het feit 
dat ze veel van hun aanhang verloren, sneden veel vakbonden de lijnen met de partijen door, 
omdat zij op hun beurt bang waren om leden te verliezen. Doordat de kiezers – mede onder 
invloed van de individualisering - niet meer vanzelfsprekend steeds op dezelfde partij stemden, 
kwam de zwevende kiezer op. Nieuwe partijen zoals D66, de Boerenpartij en de PPR werden 
opgericht om deze zwevende kiezers voor zich te winnen. Hierdoor namen de stemmen op de 
traditionele partijen nog verder af. In de jaren vijftig zaten er zeven á acht partijen in de Kamer, 
in 1972 waren dit er veertien.55  
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52 De Rooy, Ons stipje, 244. 
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De oprichters van één van deze nieuwe partijen, D66, streefden een fundamentele reorganisatie 
van het Nederlandse politieke systeem na.56 De oude partijen moesten vervangen worden door 
partijen die hun leden meer duidelijke keuzes konden bieden: 
‘Dit is de tijd van vernieuwing. Het huidige politieke bestel is ziek en moe. Het schippert en het 
weifelt. Wij willen het doorbreken. Wij willen een nieuwe democratie. En een nieuw kiesstelstel. En 
een praktische politiek. En duidelijkheid. En openheid. En vrijheid. Wij willen dat u ook weer wat te 
zeggen krijgt.’ 57 
De traditionele partijen vonden een nieuw kiesstelsel te ver gaan, maar zagen wel dat er iets 
moest veranderen. Ook voor hen werd duidelijkheid een kernbegrip. Er moest een heldere 
tegenstelling zijn zowel tussen de regering en de oppositie, als tussen progressief en 
conservatief. Confessionele partijen moesten hun traditionele middenpositie opgeven en kiezen 
voor een linkse of rechtse positie.58 Partijen moesten voorafgaand aan de verkiezingen al 
aangeven met welke partijen zij eventueel een coalitie zouden gaan vormen en niet pas achteraf. 
De kiezer zou hierdoor beter weten waar hij aan toe was.59 
Deze nieuwe politieke idealen zorgden voor een vergaande polarisatie en blokvorming in de 
Nederlandse politiek. De polarisatie kwam tot uiting door samenwerkingsverbanden tussen 
zowel de christelijke partijen als de progressieve partijen onderling en hun houding ten opzichte 
van elkaar.60 In het linkse blok zorgde dit bijvoorbeeld voor het PAK-akkoord: een progressief 
overleg waartoe de PvdA, de PPR en D66 behoorden.61 Bij de polarisatiepolitiek werden 
politieke tegenstellingen zo min mogelijk verbloemd, zodat de partijen makkelijker te 
onderscheiden waren en de keuzes duidelijker werden voor de kiezer. 62 In deze jaren waren 
kabinetten moeilijk te vormen, aangezien de progressieve partijen niet wilden samenwerken 
met de confessionelen, maar er zonder die laatste groep geen meerderheid mogelijk was.63 
Tevens zorgde de drang naar blokvorming en duidelijkheid voor radicalisering binnen bepaalde 
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politieke partijen. De PvdA kreeg te maken met de beweging Nieuw Links, die een radicalisering 
van de PvdA tot stand zou brengen.64 
Het relatieve rustige politieke toneel waarbinnen politieke elites lange tijd hadden kunnen 
opereren was onder invloed van de ontzuiling veranderd in een onrustig politiek toneel, 
waarbinnen de politieke partijen hun positie op soms radicale wijze probeerden te vervaardigen 
en te verduidelijken.  
3.4 TERUG NAAR RUST 
De polarisatiepolitiek kon een tijdlang goed functioneren omdat het Nederland voor de wind 
ging. Sinds de Tweede Wereldoorlog was de economie vrijwel onafgebroken gegroeid. Met de 
komst van de eerste oliecrisis in 1973 veranderde dit dramatisch.65 Vanaf dat moment werd de 
groei steeds minder en in 1981 was er sprake van een negatieve balans.66 De overheid kreeg 
steeds meer te maken met begrotingstekorten, er was sprake van inflatie en een grote mate van 
werkeloosheid was voor het eerst in jaren weer een probleem.67 Deze problemen hadden 
invloed op de efficiëntie van de polarisatiepolitiek. De ruimte die de regering voorheen had 
gehad nam af en er moest flink bezuinigd worden.68 Tijdens het maken van ingrijpende 
begrotingsbeslissingen maakte polarisatie het proces niet gemakkelijker, waardoor er steeds 
meer behoefte kwam aan politieke stabiliteit. Vanaf de jaren tachtig werd de politiek daarom 
meer en meer gekenmerkt door orde en rust, zakelijkheid en een afkeer van grote politieke 
hervormingen. 69 Deze kenmerken bleven niet beperkt tot de politieke context zelf, maar golden 
voor de gehele politieke cultuur in Nederland. Er was sprake van een politieke cultuur die 
gekenmerkt werd door gematigdheid, stabiliteit en door de beëindiging van politisering en 
radicalisering.70 De oprichting van het CDA 1980 is hier goed voorbeeld van, een partij die succes 
boekte met het imago een stabiele en betrouwbare middenpartij te zijn. 71 Ook de stijl van 
minister-president Ruud Lubbers paste binnen deze politieke cultuur: een consensuszoekende 
technocraat.72 
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In 1994 volgde een politieke aardverschuiving. Waar de confessionelen afgelopen decennia altijd 
onderdeel van de coalitie was geweest, verloor het CDA flink tijdens de verkiezingen. Voor het 
eerst in zeventig jaar kwamen de confessionelen in de oppositie en werd er een coalitie gevormd 
met de PvdA, VVD en D66 onder leiding van minister-president Wim Kok. In eerste instantie leek 
dit een onmogelijke coalitie, maar door de verzakelijking van de Nederlandse politiek in de jaren 
tachtig was dit toch mogelijk geworden.73 Paars I werd een groot succes, het financieringstekort 
nam af en er werden arbeidsafspraken gemaakt in samenwerking met vakbonden en 
werkgevers.74 De Nederlandse politiek was het voorbeeld geworden van rationeel overleg: 
problemen werden door middel van het poldermodel opgelost.75 
3.5 HET EINDE VAN DE PARTIJPOLITIEK? 
Het jaar 1994 kan gezien worden als de slotsom van de ontzuiling, aangezien de confessionelen 
nu echt de macht kwijt waren geraakt.76 Alhoewel Paars I en II redelijk goed functioneerden, 
waren de kiezers door het verdwijnen van de zuilen hun houvast kwijtgeraakt. Ze kregen steeds 
meer het gevoel dat er in Den Haag niet naar hen werd geluisterd. 77 Door de 
deconfessionalisering was de afstand tussen de kiezer en de politiek groter geworden. Doordat 
de partijen niet langer een sterke ideologische basis hadden, waren ze steeds meer op elkaar 
gaan lijken met een afname van de binding tussen de kiezer en de partij tot gevolg.78 Historicus 
De Rooy zei er het volgende over: ‘De ontzuiling had de schokdempers in de samenleving 
gedemonteerd’79.  
De politieke partij had het moeilijker dan ooit. Sinds de jaren zestig waren partijen door de 
ontzuiling minder in staat geweest belangen te vertegenwoordigen. Het aantal leden van 
partijen nam in rap tempo af, aangezien het lidmaatschap niet langer gekoppeld was aan een 
bepaalde religie, sociale klasse of familie.80 Politicologen Paul Lucardie en Monique Leyenaar 
geven aan dat door de ontzuiling partijen niet langer in staat waren alle burgers en haar 
belangen te vertegenwoordigen. Een klein deel van de bevolking was nog maar lid van een partij, 
waardoor de partij niet langer representatief was voor de gehele bevolking. Partijen richtten 
zich daarentegen nog steeds op de eigen kiezer en hierdoor voelden grote groepen zich niet 
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langer gerepresenteerd. Ten derde waren partijen maar gedeeltelijk in staat de belangen van alle 
burgers te vertegenwoordigen, aangezien ze niet langer een ideologische massapartij waren. 
Bovendien ontbrak het de partij aan effectiviteit, doordat ze lang niet altijd in staat waren hun 
partijprogramma ten uitvoer te brengen.81  
Al deze ontwikkelingen vroegen om nieuwe vormen van politiek. Het hernieuwde wantrouwen 
in de politiek leidde aan het begin van deze eeuw tot het populisme. Populisten zetten zich af 
tegen de machthebbers, die werden gezien als mensen die alleen maar aan hun eigen belang 
dachten. Ook stelden zij dat de regels van de huidige parlementaire democratie dienden om 
burgers buiten spel te zetten.82 Degene die echt in staat is de burgers te representeren is de 
populistische leider. Deze persoon is vaak charismatisch, een man van het volk, zegt wat hij 
denkt en doet wat hij zegt.83 Door middel onfatsoenlijk taalgebruik werd het heersende gezag 
aangevallen en dit vormde een parallel met de jaren zestig. De naoorlogse generatie viel ook hier 
het heersende gezag aan door middel van onbeleefd taalgebruik.84  
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3.6 BESCHOUWING 
Tijdens de verzuiling werd de Nederlandse politieke cultuur gekenmerkt door orde. Elites losten 
de verschillen tussen de zuilen met elkaar op, omdat het een belangrijke zaak was dat de rust in 
het naoorlogse Nederland werd gewaarborgd. Vanaf de jaren zestig ontstond er langzaamaan 
een nieuwe politieke cultuur door deconfessionalisering, radicalisering en polarisering. De 
politiek veranderde van een pacificatiepolitiek naar een polarisatiepolitiek. Na de oliecrisis van 
de jaren zeventig kwam er steeds meer behoefte aan rust en kon langzaamaan het poldermodel 
haar intrede doen. De politieke cultuur werd gekenmerkt door gematigdheid en stabiliteit. Vanaf 
de jaren negentig lijkt er weer een tijd van onrust aangebroken te zijn, waarbij de waardering en 
het vertrouwen in de politiek steeds verder afnam. Politieke partijen lijken niet altijd meer te 
kunnen voldoen aan de wensen van de kiezer. De pijlers waar de verzuiling op steunde – de 
politieke partij en de ideologie – zijn gesneuveld aan het begin van deze eeuw. 
Alhoewel uit de introductie bleek dat er een omslag had plaatsgevonden in de politieke cultuur 
vanaf de jaren zestig, komt aan de hand van dit hoofdstuk het vermoeden naar boven, dat de 
politieke cultuur tijdens de ontzuiling – een proces dat pas in 1994 geheel lijkt te zijn voltooid - 
als een harmonica gezien dient te worden. Er was geen sprake van een plotselinge omwenteling, 
maar van een zoektocht van politieke partijen naar hun positie in het systeem in periodes van 
instabiliteit en periodes van relatieve stabiliteit binnen de Nederlandse politieke cultuur.  
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4. FRACTIEAFSPLITSINGEN 
4.1 DE GROEP GORTZAK                          
Verdeelde CPN-fractie in de Tweede Kamer.85 
4.1.1 HET CONFLICT 
‘Op 4 april jl. deelde het partijbestuur der C.P.N. mede, dat het besloten had de vroegere 
partijbestuurders B. Brandsen en F. Reuter en de leden van het partijbestuur G. Wagenaar en H. 
Gortzak te royeren. Verder, dat het lid van het partijbestuur R. Lips-Odinot van deze functie was 
ontheven. Van hen werd, voor zover zij openbare functies bekleden, geëist, dat zij deze ter 
beschikking zouden stellen.’86 
Op 15 april 1958 legde CPN-dissident Henk Gortzak bovenstaande verklaring af in de Tweede 
Kamer. Hij gaf hierna aan dat de voormalige CPN-leden, ondanks hun royement, in de Kamer 
bleven als zelfstandige fractie. Zelf zou hij fractievoorzitter worden en zijn nieuwe fractieleden 
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waren Bertus Brandsen, Gerben Wagenaar en later zou Rie Lips-Odinot volgen. 15 april 1958 
werd vooraf gegaan door een slepend conflict binnen het partijbestuur, dat destijds onder 
leiding stond van de CPN-voorzitter Paul de Groot. De aanleiding van het conflict vormde een 
toespraak die de leider van de Sovjet-Unie gaf. Op 25 februari 1956 had de Russische president 
Nikita Chroesjtsjov een geheime toespraak gegeven waarin hij zijn voorganger Jozef Stalin 
aanklaagde. Stalin zou volgens de president vele gruwelijke misdaden gepleegd hebben, 
waaronder het systematisch wegwerken van politieke tegenstanders. Tegenspraak werd niet 
geduld onder de voormalige Sovjetleider, ook al kwam die tegenspraak van overtuigde 
communisten.87  
Door de toespraak van Chroesjtsjov werd een proces van destalinisatie ingezet, waardoor er in 
veel Sovjetlanden verzet tegen het strakke regime van Rusland opkwam. In Polen en Hongarije 
leidde dit tot verschillende opstanden, die door militair ingrijpen van de Russen in de kiem 
werden gesmoord. In Nederland kon dit harde optreden van de Sovjet-Unie op veel kritiek 
rekenen en veel partijgebouwen en woningen van bekende CPN-leden kregen te maken met 
verschillende gewelddadigheden. Een voorbeeld hiervan was de bestorming van het CPN-
partijgebouw Felix Meritis in Amsterdam op 4 november 1956, waarbij woedende burgers het 
gebouw probeerden te vernielen en in brand te steken om te voorkomen dat het blad van de 
CPN De Waarheid, gedrukt zou kunnen worden.88 CPN-voorzitter Paul de Groot was op dat 
moment in de Sovjet-Unie en had bij terugkomst geen goed woord over voor de achtergebleven 
communisten: “Stenen gooien’, reageerde De Groot sarcastisch en kribbig. ‘Dat hadden jullie toch 
moeten verhinderen? Daar hadden jullie meteen een einde aan moeten maken.’ Een woord van 
waardering voor de kameraden die met levensgevaar een opgehitste, dolle meute van zich 
hadden afgeslagen, kon er niet af.’89 
De reactie van Paul de Groot op de bestorming illustreerde de verhoudingen binnen de partij: 
Paul de Groot had de leiding en duldde geen enkele tegenspraak. De toespraak van Chroesjtsjov 
riep onenigheid over de te voeren koers op binnen de CPN en dat zette het strakke regime van 
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Paul de Groot op losse schroeven. Henk Gortzak en Gerben Wagenaar waren gaan twijfelen aan 
het stalinisme en brachten hiermee een oppositie binnen de partij op gang.90  
Henk Gortzak zei er later het volgende over: ‘Ik heb nooit geloofd dat communisten andere 
communisten wegens meningsverschillen om zeep zouden helpen. Ik las de rede van Chroesjtsjov in 
de Groene Amsterdammer. Laster, dacht ik. Ik bracht de zaak in het partijbestuur ter sprake. 
Veertien dagen later deelde Paul de Groot (toen voorzitter van de CPN) mee, dat hij op de Russische 
ambassade te horen had gekregen dat het waar was. Mijn wereld stortte in, ik voelde mij belazerd. 
Ik heb mij toen voorgenomen en heb dat ook meteen gezegd, niet meer te zwijgen als ik ergens aan 
twijfelde. Vaak heb ik gezwegen omdat het partijbelang zwaar woog. Na 1956 heb ik ingezien, dat 
er andere dingen zijn die zwaarder kunnen wegen.’91 
Paul de Groot was echter niet van deze kritiek gediend: twijfel aan Stalin stond in zijn ogen gelijk 
aan verraad en capitulatie. Hij was van mening dat Chroesjtsjov de verrader was: 
‘Laat ze elkaar de nek afsnijden, als ze het morgen weer doen, vind ik het ook goed hoor. Hoe meer 
er kapotgaan, hoe liever ik het heb […] vandaag of morgen schieten ze hem ook kapot, daar zullen 
ze groot gelijk in hebben. Het vet zal eruit spuiten.’92 
Doordat er geen ruimte was voor een tegenstem nam de kritiek op Paul de Groot verder toe en 
werd er door een groep opposanten een voorzichtige democratisering van het partijbestuur 
nagestreefd. De critici verlangden naar meer discussie binnen het partijbestuur. Paul de Groot 
deed er alles aan om deze oppositieleden de partij uit te werken. In 1958 leidde dit tot het 
manifest CPN in de oorlog. De bedoeling van het manifest was de critici binnen de partij een 
foute rol in de oorlog toe te bedelen. Met de stellingname dat iemand die in de oorlog niet 
deugde nu ook niet kon deugen, kon Paul de Groot een eventueel royement legitimeren. Het 
manifest werd gekenmerkt door karaktermoord, persoonlijke aanvallen en beschuldigingen.93  
Er zijn geruchten in omloop dat het conflict niet alleen maar ging over destalinisatie, maar dat 
het tevens een strijd was tussen de voor- en tegenstanders van de opheffing van de 
Eenheidsvakcentrale, een door communisten gedomineerde vakbond.94 De vakbond was in de 
ogen van De Groot een klein en machteloos orgaan en kon dus beter opgaan in het Nederlands 
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Verbond van Vakverenigingen (NVV). Secretaris van de EVC, Bertus Brandsen, was van mening 
dat de door hen gedomineerde vakbond moest blijven bestaan. Hierdoor kwam Paul de Groot in 
conflict met een vooraanstaand partijgenoot, wat kenmerkend was voor de rest van het conflict, 
dat uiteindelijk leidde tot het royement van de Groep Gortzak: Gerben Wagenaar was 
partijvoorzitter, hij was bij alle Kamerverkiezingen na de bevrijding lijstaanvoerder geweest en 
erg belangrijk geweest in het verzet in de Tweede Wereldoorlog. Frits Reuter en Bertus 
Brandsen waren respectievelijk voorzitter en secretaris van de EVC en hadden een grote rol 
gespeeld in het communistische verzet. Henk Gortzak leidde de Tweede Kamerfractie en de 
communisten in de Amsterdamse gemeenteraad. De laatste, Rie Lips-Odinot werd gezien als een 
populair en gezaghebbend voorzitster van de Nederlandse Vrouwenbeweging.95 
In 1958 escaleerde het conflict over de machtsverhoudingen binnen de EVC. Gerben Wagenaar 
en Henk Gortzak kozen in dit conflict de kant van het EVC-bestuur. Hierdoor kwamen zij direct 
in conflict met de opgelegde beslissingen van Paul de Groot. De aanhang van De Groot zag deze 
steun aan de opstandelingen als een dolkstoot in de rug van de CPN en zag nog maar één 
oplossing. Op stalinistische wijze werden Gortzak, Wagenaar, Reuter en Brandsen geroyeerd. 
Lips-Odinot werd geschorst, maar zou later alsnog worden geroyeerd door haar openlijke steun 
aan de dissidenten.96 
4.1.2 LEGITIMERING 
Op 15 april 1958 legde Henk Gortzak als fractievoorzitter van de nieuwe communistische fractie 
een verklaring af. De verklaring bevatte zowel argumenten voor het feit dat hun royement 
schandalig was, als een legitimering voor het behoud van hun Kamerzetels. In de verklaring gaf 
Gortzak ten eerste aan dat de genoemde leden op 4 april werden geroyeerd en dat zij dat 
royement hadden beantwoord met een verklaring waarin zij het beleid van De Groot 
bekritiseerden:  
Deze kritiek betrof in het bijzonder het individueel en autoritair optreden van de C.P.N.-secretaris P. 
de Groot, die een beleid voert met terzijdestelling van alle leninistische beginselen. Verder 
veroordelen de ondergetekenden de pogingen, die voortdurend werden ondernomen, om leden van 
de C.P.N., die kritiek uitoefenden op dit beleid, verdacht te maken, met het doel hen buiten de C.P.N. 
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en de arbeidersbeweging te plaatsen […] Ondergetekenden verklaren, dat zij hun werk in dienst 
van de arbeidersbeweging zullen blijven voortzetten op basis van het Marxisme-Leninisme.97  
Uit de verklaring bleek dat de betrokkenen van mening waren dat het handelen van de CPN en in 
het bijzonder het handelen van De Groot in strijd was met het ware communisme en dit 
benadrukte Gortzak verderop in zijn verklaring door het citeren van Lenin:  
‘Volgens onze diepste overtuiging moet de sociaaldemocratische arbeidersorganisatie een eenheid 
zijn, maar in deze eensgezinde organisatie moeten op brede schaal vrije bespreking van 
partijvraagstukken, vrije kameraadschappelijke kritiek en boordelingen van de verschijnselen in 
het partijleven plaatsvinden.’98  
De CPN voldeed overduidelijk niet aan deze ideeën van Lenin, aangezien er voor kritiek en 
discussie geen ruimte was. In zijn memoires (1985) gaf Gortzak aan dat het partijbelang 
absoluut in strijd was met de communistische beginselen.99 
In de verklaring ontkende Gortzak de aantijging van zetelroof, door Paul de Groot zelf hiervan te 
beschuldigen. Zetelroof was in de ogen van de dissidenten het bezetten van een Kamerzetel om 
vervolgens nooit in diezelfde Kamer te verschijnen, zoals met De Groot het geval was. Het was 
niet alleen zetelroof, maar zelfs kiezersbedrog, omdat het indruiste tegen de gedane beloftes van 
de leider dat hij vaker aan het parlementaire werk zou deelnemen. 
Na het weerleggen van de aantijgingen over zetelroof, kwam Gortzak met de echte legitimering 
van de nieuwe fractie: de dissidenten waren van mening dat zij beter in staat waren het ware 
communisme te vertegenwoordigen dan de CPN. Een goede communistische partij definieerde 
hij als volgt in zijn verklaring:  
‘Een partij waarin de leden, na een grondige analyse, onderzoek en discussie, besluiten kunnen 
nemen. Slechts wanneer dit gebeurt, zo leerde Lenin, kan er discipline en eenheid in de partij 
bestaan en is ieder lid van partij aan de besluiten gebonden […] Momenteel staan wij voor de 
noodzaak om met een ieder, die zich op de basis van Marxisme-Leninisme op het 
beginselprogramma stelt, de strijd voor zulk een partij in ons land te voeren.’100 
                                                             
 
97 Handelingen 1957-1958, (15 april 1958) 954. 
98 Ibidem, 955. 
99 H. Gortzak, Hoop zonder illusies. Memoires van een communist (Amsterdam 1985) 360. 
100 Handelingen 1957-1958, (15 april 1958) 955. 
31 
 
 
In de afronding van zijn verklaring kwam Gortzak nogmaals met het argument dat zij beter in 
staat zouden zijn het communisme te laten zegevieren: ‘En het feit, dat onder invloed van enkele 
personen verkeerde besluiten in het partijbestuur van de C.P.N. werden genomen, zal niet kunnen 
verhinderen, dat ook in ons land het communisme uiteindelijk zal zegevieren. Om hiertoe te 
geraken, is een communistische partij, die zich van haar fouten en gebreken weet te bevrijden, 
noodzakelijk. Voor vele van deze fouten en gebreken zijn wij medeverantwoordelijk. Wij zijn ons 
daarvan bewust. Maar als communisten hebben wij zelf kritisch ingezien, dat het nodig is, hiermede 
te breken. […] In dienst van communistische beginselen stonden wij, staan wij en zullen wij blijven 
staan.’101 
In de memoires van Henk Gortzak bleek dat de communist in de jaren tachtig nog steeds 
overtuigd was van het feit dat zij met de nieuwe groep het communisme op juiste wijze konden 
vertegenwoordigen: ‘Wij wilden een platform bieden voor de talloze communisten die niet langer 
lid waren van de CPN en die, dachten wij, met ons voorstander waren van een 
kameraadschappelijke opererende communistische partij. We hadden niet de illusie dat het een 
makkelijke opgave zou zijn, maar we koesterden hoop. Radio, televisie en pers besteedden veel 
aandacht aan het conflict en we kregen tal van steunbetuigingen. ‘Dit is,’ schreef iemand met wie ik 
in de illegaliteit nauw had samengewerkt, ‘een daad waar ik jarenlang op heb gewacht. Ik zal 
mensen die hetzelfde willen als jullie proberen bijeen te brengen om te zien op welke wijze wij aan 
jullie actie deelnemen.’’102 
4.1.3 REACTIES 
In de reacties die volgden op de afsplitsing van Gortzak, Wagenaar, Brandsen en Lips-Odinot 
waren twee soorten te onderscheiden. Ten eerste kwam er een grote lastercampagne vanuit de 
CPN en de communistische krant De Waarheid op gang. Ten tweede waren er reacties van de 
overige politici en kranten, die vooral gekenmerkt werden door een sterke vorm van 
anticommunisme. 
Direct na de verklaring van Gortzak in de Kamer kwam CPN-leider De Groot aan het woord met 
een korte verklaring. Hij ging niet of nauwelijks in op het conflict, maar stelde dat de geroyeerde 
personen niet langer het recht hadden op hun zetels. Hij gaf aan de kiezers hun stem hadden 
gegeven aan de leden in de overtuiging dat zij de CPN-politiek zouden volgen en dat was bij de 
betrokkenen overduidelijk niet langer het geval: 
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‘Aangezien genoemde afgevaardigden met de politiek en de bestuursorganen van de 
Communistische Partij gebroken hebben, missen zij het recht nog langer hun zetels te bezetten. Zij 
missen eveneens het recht zich als afgevaardigden van de C.P.N. uit te geven. Hun aanblijven is in 
strijd met de in het politieke bestel algemene regels. In de arbeidersbeweging wordt een dergelijke 
handelwijze als politiek verraad beschouwd.’103 
Vervolgens kwam Jaap Burger van de PvdA aan het woord met zijn mening over de 
gebeurtenissen. Hij ging niet in op het feit of Gortzak en de zijnen in hun gelijk stonden, maar 
kwam met een anticommunistisch relaas waarbij de besproken toestanden als het perfecte 
voorbeeld dienden. Hij stelde dat alle conflicten binnen de CPN getuigden van kiezersbedrog, 
immoraliteit en zelfs van een dictatuur. Ook stelde hij dat alles wat bij het Nederlandse 
communisme gebeurde, een variant was van datgene dat in de Sovjet-Unie plaatsvond, alleen in 
mindere mate aangezien Nederland nog steeds een democratie was. En juist aan deze 
democratie hadden beide heren in zijn ogen te danken dat ze überhaupt een verklaring konden 
afleggen:  
‘Wanneer hun nu het zelfde is gebeurd, dienen zij te begrijpen, dat dit de consequentie is van het 
walgelijke systeem, dat zij aanhangen. Wanneer zij nu zeggen, dat zij aanhangers zullen blijven de 
centralistische democratie, van de Leninistische beginselen enz. enz. […] dan hopen zij op de 
zegeviering van al die walgelijkheden, waarvan zij nu zelf – op heel kleine schaal, dank zij de 
democratie, waarin zij leven – de gevolgen ondervinden. […] In geloof niettemin, als men dit stelt 
tegenover datgene, wat zich aan ons vanuit de sfeer, waarin de dictatuur heerst, openbaart, wij ons 
erover moeten verheugen, dat wij ons daartegen kunnen verzetten en dat datgene wat uit deze 
hoek komt, ook al heeft men één, twee of zeven fractievoorzitters, voor ons volstrekt verwerpelijk 
is.’104 
In de communistische krant De Waarheid kwam al snel een lastercampagne tegen de dissidenten 
op gang. Op zaterdag 19 april schreef de heer Kalf een column met de beschuldiging aan het 
adres van de geroyeerde leden, dat zij zich bezighielden met randzaken, terwijl de wereld werd 
bedreigd door een atoomoorlog:  
‘De communistische partij mag op straffe van verraad aan ons bedreigde volk zich thans niet 
maandenlang bezig houden met een dodelijk revisionisme, dat parallel gaat aan de praktijken van 
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personen, die, anders dan een ernstig bedreigde wereld, slechts het handhaven van hun zeer 
bedenkelijke positie zien.’105 
In de weken erna werd de laster steeds breder opgezet. Elk debat en elk moment van 
tegenstrijdige meningen werd door CPN-aanhangers gebruikt om de zeteldieven zwart te maken. 
Enkele voorbeelden: Op 17 mei verscheen in De Waarheid een artikel over de ontslagen bij 
Werkspoor, een metaalbedrijf. Jaap Kleyn gebruikte dit artikel om Reuter en Brandsen in kwaad 
daglicht te zetten: 
‘Ook in de strijd tegen de bestedingsbeperking en de ontslagen worden we geconfronteerd met de 
gevolgen van het verraderlijke optreden van Reuter en Brandsen,’  
En, 
‘De grote les voor iedere arbeider is: Indien je de eensgezinde actie wilt, indien je de reactie terug 
wilt dringen, wend je af van Reuter, Brandsen c.s. Helpt mee de eensgezinde strijd te organiseren. 
Helpt mee stemmen voor de Communistische Partij te winnen.’106  
Een ander voorbeeld was een artikel van Marcus Bakker op 22 mei over Tito. Tito was de leider 
van het communistische Joegoslavië en streefde ernaar een meer zelfstandige communistische 
koers te kunnen varen. Marcus Bakker vergeleek de in zijn ogen vreselijke Tito met Wagenaar en 
Gortzak:  
‘Keren we nu terug tot onze eigen kleine gortzakjes en wagenaartjes. Wat deden zij? […] Maar ze 
vielen de partij even onverwachts in de rug aan vóór de verkiezingen, als Tito het de Sowjet-Unie 
deed vóór de topconferentie.’107 
Deze lastercampagne bleef echter niet beperkt tot De Waarheid. In zijn memoires stelde Gortzak 
dat hij ook door vrienden en kennissen buitenspel werd gezet: ‘Misschien nog schokkender dat 
het royement zelf was dat trouwe vrienden, leden van de partij, ons vervolgens meden als de 
pest.’108 Deze laster was daarbij niet alleen tegen hem gericht, maar ook zijn familie kreeg er 
direct mee te maken:  
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‘Ook mijn zoon Ruud kreeg zijn trekken thuis. Hij werd ontslagen bij Pegasus. Als zoon van de 
verrader Gortzak kon hij niet bij een communistische boekhandel werken. Maar omdat hij de zoon 
was van de communist Gortzak kwam hij ook elders niet aan de slag.’109 
In de Kamer reageerde Pvda-leider Burger niet zozeer op het al dan niet roven van een zetel, 
maar vooral op het in zijn ogen kwalijke karakter van het communisme. In het 
sociaaldemocratische dagblad Het Vrije Volk waren de reacties op de afsplitsing in grote lijn 
gelijk aan de reactie van Burger. De eerste dag werd er neutraal bericht over de gebeurtenissen, 
maar op 16 april verscheen er een column met de titel Tegen dictatuuraanbidders. In de column 
werd de toespraak van Burger – die overigens uitgebreid behandeld werd op dezelfde pagina - 
kracht bijgezet:  
‘Natuurlijk hadden de heren allebei de mond vol over ‘democratie’. De betekenis ervan begrijpen ze 
geen van allen. Zij zijn aanbidders der dictatuur. Ook de heer Gortzak. Hij heeft duidelijk gemaakt 
dat hij en de zijnen blijven staan op de basis van marxistische leninisme. Dat betekent dus, dat zij 
communisten blijven, bereid om de bevelen uit Moskou uit te voeren. Verdwaasde lieden. […]De 
heer Gortzak had na de rede van mr. Burger geen behoefte aan repliek. Jammer, maar begrijpelijk, 
want als er nog iets in hem over is van het door de communisten zo gesmade burgerlijke fatsoen, 
dan moet hem het schaamrood naar het hoofd zijn gestegen bij de woorden van mr. Burger.’110 
Op 17 april werd er in het Kameroverzicht van de krant kort aandacht besteed aan de heer 
Gortzak. Kennelijk hadden Gortzak en Borst (CPN) met elkaar gesproken en dat vond de krant 
het vermelden waard. De toon die Het Vrije Volk aansloeg, lijkt van een wat denigrerende aard:  
‘Trouwens, we zagen ook de heren Gortzak en Borst resp. uitgestoten en officieel lid der CPN, in een 
druk gesprek gewikkeld. Wie had dat voor mogelijk gehouden na al het lelijks, dat beide groepen de 
laatste maanden over elkaar hebben uitgestort.’111  
In de weken volgend op 15 april besteedde Het Vrije Volk niet veel ruimte aan het conflict tussen 
de communisten. Op 20 mei verscheen er echter wel een relatief lang artikel over het feit dat de 
nieuwe communistische groep een eigen blad uit zou gaan geven. Uit het artikel bleek echter dat 
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de interesse van de krant voor het communistische blad, vooral werd ingegeven door het feit dat 
in het voorwoord van het blad de PvdA genoemd werd.112 
Het liberale Algemeen Handelsblad kwam op 15 april met een verslag van de gebeurtenissen in 
de Kamer. Een opvallend gegeven in dit artikel is dat de reactie van de Kamervoorzitter werd 
genoemd: ‘Hierna constateerde de Kamervoorzitter lakoniek dat dit agendapunt was 
afgehandeld.’113 Kennelijk vond de katholieke voorzitter Kortenhorst het allemaal niet zo 
boeiend en vond hij het na het afleggen van de verklaringen snel tijd voor het hervatten van de 
echt belangrijke zaken van de plenaire vergadering. Bij het begin van de verklaringen van 
Gortzak en De Groot gaf Kortenhorst enkel aan dat de beide heren hadden gevraagd om het 
afleggen van een verklaring en besteedde hij er verder nauwelijks aandacht aan. 
In de neutrale Telegraaf werd verslag gedaan van gebeurtenissen in de Kamer, maar in 
tegenstelling tot de andere kranten gebruikte deze krant veel opvallende termen zoals rode 
rebellen, politiek verraad, machtige secretaris P. de Groot en communistisch drama.114 In een 
artikel op 21 april verscheen een column waarin de CPN aardig werd afgebrand: ‘Ik wil niet veel 
zeggen, maar de C.P.N kunnen ze zo langzamerhand beter Pension Hommeles gaan noemen.’115 
Pension Hommeles was een televisieserie over een pension en wat er allemaal mis kan gaan 
tussen de bewoners. Het lijkt er dus op dat De Telegraaf in eerste instantie de CPN afbrandde, 
maar uit de rest van het artikel bleek dat ook deze krant zich aansloot bij de vele andere reacties, 
waarbij vooral het communisme weg werd gezet als iets vreselijks: ‘‘Dwaze zelfdoeners’ vind je 
nog overal, zelfs onder de communisten…’116 en ‘Het communisme - Wagenaar en Gortzak c.s. 
ondervinden dit in Nederland – kent slechts totale onderworpenheid’.117 
In de protestantse en katholieke kranten was nauwelijks iets te vinden over de afsplitsing, maar 
toch kan er iets gezegd worden over de reacties uit de confessionele hoek. Ten eerste is bij de 
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eerdergenoemde reactie van de katholieke Kamervoorzitter sprake van onverschilligheid over 
het conflict. Ten tweede stonden er in het eerdergenoemde artikel van Het Algemeen 
Handelsblad enkele regels over de katholieke Kamerleden: ‘Onder spottend ‘Sieg-Heil’ geroep uit 
de katholieke banken betrad hierna de heer Paul de Groot het spreekgestoelte’.118 Kennelijk werd 
Paul de Groot door de katholieken vergeleken met Hitler en dus weggezet als dictator.  
In zijn memoires schreef Gortzak dat hij tal van steunbetuigingen kreeg, maar in de gevonden 
kranten leek dit niet het geval. Hier was een verklaring voor: de splitsers hadden aanvankelijk 
geen toegang tot een eigen medium. In De Waarheid konden zij vanzelfsprekend hun ideeën niet 
meer plaatsen vanwege de lastercampagne van de CPN. Via andere media konden Gortzak en 
zijn sympathisanten hun ideeën ook niet kwijt, aangezien er na de Tweede Wereldoorlog een 
algemene bestrijding van het communisme in Nederland plaatsvond.119 De CPN werd gezien als 
een buitenlandse vijand.120 Doordat de communisten buiten de samenleving werden gezet, 
hadden zij geen toegang tot publicaties in andere kranten.  
 
4.1.4 BESCHOUWING 
Dit deel van het onderzoek heeft zowel de legitimatie van de Groep Gortzak behandeld als de 
twee soorten reacties op de afsplitsing. Gortzak en de zijnen legitimeerden het behoud van zetels 
door te stellen dat zij als enige in staat waren het echte communisme te vertegenwoordigen in 
tegenstelling tot de CPN.  
Er was een tweetal reacties op de afsplitsing van dissidenten. Ten eerste was er de 
lastercampagne van de CPN, die elke mogelijkheid aangreep om de betrokkenen zwart te maken. 
Ten tweede waren er de overige reacties, die gekenmerkt konden worden door een sterke mate 
van anticommunisme. Er werd nauwelijks bericht over of zetelroof wel of niet gewenst was. Er 
werd voornamelijk gesproken over het feit dat de afsplitsen het gevolg was van het 
verwerpelijke karakter van het communisme.  
Zowel het conflict, als de legitimering en de reacties zijn te koppelen aan ideologie. In het conflict 
was er discussie over de politieke koers van de CPN en de ware ideologie van het communisme. 
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Gortzak en de zijnen legitimeerden hun vertrek doordat zij stelden beter in staat te zijn het 
communisme te vertegenwoordigen. Paul de Groot ging hier tegenin door aan te geven dat CPN-
Kamerleden gekozen waren op basis van CPN-politiek, maar dat de dissidenten dit niet langer 
vertegenwoordigden. De overige reacties verworpen de gehele ideologie van het communisme. 
Er was nauwelijks aandacht voor het conflict, voor het zetelbehoud, maar het verwerpelijke 
karakter van de communistische ideologie werd hard aangepakt.  
Dit onderzoek kan wellicht een vertekend beeld hebben gegeven van de reacties, omdat de 
reacties van de medestanders van de Groep Gortzak niet onderzocht konden worden, aangezien 
de groep geen toegang had tot een medium. Toch hoeft geen probleem te zijn, aangezien dit 
onderzoek met een conclusie hoopt te komen in het licht van de Nederlandse politieke cultuur. 
De communisten werden als het ware buiten de samenleving geplaatst en dus ook buiten de 
politieke cultuur in Nederland. Juist het anticommunisme was een bindmiddel voor politieke 
partijen en dus voor de pacificatiepolitiek.121 De reacties op de afsplitsing lijken dus te passen 
binnen de politieke verzuilde cultuur uit de jaren vijftig.  
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4.2 DE GROEP GOEDHART  
Mw. Van Veenendaal komt voor DS’70 in de Tweede Kamer: Groep-Goedhart v.l.n.r. J.W. 
Schuitemaker, S. van Veenendaal en F. Goedhart.122 
4.2.1. HET CONFLICT 
Op 13 mei 1970 zei PvdA-fractievoorzitter Joop den Uyl in de Kamer dat een optreden van PvdA-
Kamerlid Frans Goedhart buiten de verantwoordelijkheid van de partij lag en dat dit een breuk 
betekende met merkbare gevolgen in de Kamer. Den Uyl sprak deze woorden uit na een bijdrage 
van Goedhart in het debat over het Amerikaanse ingrijpen in Cambodja. Goedhart nam het op 
voor het Amerikaanse optreden, terwijl Den Uyl net een motie had ingediend voor het 
terugtrekken van Amerikaanse troepen. De stellingname van Goedhart lag zo ver verwijderd van 
die van de PvdA, dat de situatie niet langer houdbaar was. Na het debat gaf Goedhart aan dat hij 
zich samen met Wybrand Schuitemaker aansloot bij de nieuwe gevormde partij DS’70. 123  
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De breuk tussen de Goedhart en Schuitemaker en de PvdA was niet alleen door dit debat 
veroorzaakt, er waren veel meer meningsverschillen aan vooraf gegaan: ‘Wij hadden juist 
besloten onze definitieve stap niet te koppelen aan dit Cambodja-debat. Dit was slechts een druppel 
in een reeds overlopen emmer.’ 124 
De meningsverschillen kwamen voort uit grote electorale verliezen van de PvdA bij de 
Gemeenteraadsverkiezingen in 1966 en de Tweede Kamerverkiezingen in februari 1967. 
Partijleden waren van mening dat er iets moest veranderen om het tij te keren en hierdoor 
kwam er een roep om vernieuwing onder de jongere generatie.125 Een van deze nieuwe groepen 
staat beter bekend als Nieuw Links. Nieuw Links was voor radicaler en transparanter beleid. De 
PvdA moest meer radicale standpunten innemen om bij de volgende verkiezingen de 
voorgaande verliezen goed te maken. Voorbeelden van deze radicale standpunten waren dat 
zowel de DDR als de Vietcong erkend dienden te worden en dat Nederland uit de NAVO moest 
treden wanneer Spanje lid werd en Portugal lid zou blijven. Nieuw Links streefde met deze 
radicale standpunten een polarisatiestrategie na.126 Het moest maar eens gedaan zijn met de 
pacificatiedemocratie en de compromissenpolitiek met de confessionelen, het had immers de 
PvdA weinig tot niets opgeleverd. In hun ogen was pacificatie alleen mogelijk als de juiste 
voorwaarden aanwezig waren. Uit de Nacht van Schmelzer was echter gebleken dat deze 
voorwaarden niet langer aanwezig waren. De taak van een partij was het onthullen van politieke 
problemen, in plaats van deze te verbergen door middel van achterkamertjespolitiek.127 Waar de 
PvdA in het verleden wel eens water bij de wijn had moeten doen voor een samenwerking, wilde 
de jongere generatie dat niet langer.128 Een ander gevolg van de Nacht van Schmelzer was een 
enorme woede in de richting van de KVP. Het wantrouwen in de partij was zodanig gegroeid, dat 
het PvdA congres in 1969 een motie aannam, waarin werd besloten niet langer samen te werken 
met de KVP.129 Het Progressief Akkoord (PAK) in 1969, waarbij samenwerking met de linkse en 
progressieve PSP en PPR nagestreefd werd, paste binnen het beeld van verlinksing en 
radicalisering binnen de PvdA.130 
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Nieuw Links werd vooral gesteund door de jongere generatie, vanuit de oudere leden kwam veel 
kritiek. Zij vonden dat de stroming de weg van het democratisch-socialisme verliet.131 Toch 
kreeg de stroming steeds meer invloed binnen de partij. Jongeren namen steeds meer 
bestuurlijke en vertegenwoordigende functies over van de oudere generatie. Op het PvdA-
congres van 1967 werd een motie aangenomen, die de vorming van ‘een partij in een partij’ 
verwierp, waaruit bleek dat de kritiek op Nieuw Links serieus was. In september 1968 
verscheen in Het Parool een verklaring van een groep partijleden, waaronder Frans Goedhart en 
Wybrand Schuitemaker. Zij verzetten zich tegen de resolute manier van manifesteren van Nieuw 
Links, maar ook tegen het wantrouwen jegens de KVP en tegen het PAK-overleg. Daarbij was er 
bezwaar tegen de buitenlandse politiek van Nieuw Links. Deze groep kreeg al snel de bijnaam 
van Oud Rechts, waarop zij zichzelf het Democratisch Appél gingen noemen.132 
Naar aanleiding van de VS-interventie in Cambodja escaleerden de meningsverschillen binnen 
de partij. De oppositie, waaronder de PvdA, had moeite met deze Amerikaanse interventie. Zij 
waren bang voor een escalatie van de conflicten in de regio en waren van mening dat het 
ingrijpen van Amerika de vrede niet ten goede zou komen. Op 1 mei had Den Uyl de regering 
namens de oppositie gevraagd deze zorgen over te brengen naar de Amerikaanse regering. De 
regering gaf aan dat de Amerikaanse regering het standpunt van de Nederlandse regering kende 
en dat de Amerikanen niet verantwoordelijk gesteld konden worden voor de gevechten. 
Goedhart was het niet eens met de oppositie en schreef Den Uyl op 5 mei een brief. Hierin 
schreef hij dat de regering het bij het goede eind had en dat hij zich zorgen maakte over de 
positie van de PvdA: ‘omdat gij daarmede de stellingname van de Partij van de Arbeid in 
wereldpolitieke vraagstukken steeds wankeler en gevaarlijker maakt.’133 Kennelijk maakte de brief 
niet veel indruk op Den Uyl want op 8 mei boden de partijbesturen van de PvdA, de PPR, de PSP 
en D66 de Amerikaanse ambassadeur een brief aan. In deze brief werd president Nixon 
gevraagd zijn troepen uit Cambodja terug te trekken. Op 12 mei schreef de fractievoorzitter een 
brief terug aan Goedhart, waarin stond dat de Amerikaanse interventie geen bijdrage kon 
leveren aan de vrede.134 Op 13 mei vond er een debat in de Tweede Kamer plaats waarin 
Goedhart publiekelijk tegen het PvdA-standpunt inging, wat zou leiden tot de breuk tussen de 
partij en de heren Goedhart en Schuitemaker. 
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4.2.2. LEGITIMERING 
Op 20 mei 1970 las Kamervoorzitter Frans van Thiel een brief voor namens Goedhart en 
Schuitemaker. Zij gaven aan dat ze vanaf dat moment een zelfstandige fractie zouden vormen.135 
Alhoewel deze brief pas op 20 mei werd voorgelezen, had de afsplitsing al plaatsgevonden op 13 
mei naar aanleiding van een debat over het militaire ingrijpen in Cambodja. In dat debat werd 
gesproken over een motie van Den Uyl waarin hij het Amerikaanse militaire optreden in 
Indochina, waaronder Cambodja veroordeelde.136 Frans Goedhart nam het woord en keurde 
deze motie nadrukkelijk af.  
Hij begon zijn verklaring met het feit dat het hem verbaasde dat er in Nederland alweer werd 
gesproken over de oorlog in Indochina: ‘Het wonderlijke hierbij is, dat ons land bij de oorlog, die in 
Zuid-Oost-Azië woedt niet betrokken is, er geen man en geen cent ingestoken heeft, geen enkele 
zeggenschap heeft over hetgeen zich in Indo-China afspeelt en dat de Nederlandse Regering geen 
enkele verantwoordelijkheid heeft voor de gebeurtenissen in dat verre land.’137  
Vervolgens gaf hij aan dat het belachelijk was dat Nederland zich bijvoorbeeld met het conflict in 
Vietnam op afkeurende wijze had bemoeid: ‘De Vietnamezen zijn met de steun van de Amerikanen 
in een groot en langdurig conflict gewikkeld om hun vrijheid te verdedigen tegen niets ontziende 
communistische agressie. Zij hebben in die strijd onafzienbare offers aan goed en bloed gebracht. 
Aan zedepreken uit Holland hebben zij niet de minste behoefte.’138 
In het volgende deel van de toespraak vatte hij de ontwikkelingen in het conflict in Indochina 
samen, waarin hij zich afvroeg waarom mensen zich niet eerder hadden opgewonden over 
bijvoorbeeld de communistische moordpartijen voorafgaand aan het Amerikaanse ingrijpen. Als 
oplossing had Amerika ingegrepen en opeens was er wel sprake van protest, wat de 
communisten alleen maar in het zadel zou helpen:  
‘Of men het wil of niet – of men het zo bedoelt of niet – men speelt daarmede in de kaart van de 
communistische agressie. De CPN heeft dat heel goed begrepen en dat is dan ook heel logisch, dat 
zij de PvdA heeft voorgesteld om een gemeenschappelijke actie tegen de Verenigde Staten te gaan 
voeren […] de PvdA heeft dit vriendelijke aanbod afgeslagen en dat is verheugend, maar dit kan het 
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politieke feit niet veranderen of verdoezelen dat de partijvoorzitters van de genoemde partijen aan 
hetzelfde eind van de kar staan te duwen als de CPN.’139  
Tevens noemde hij de consequenties van het afwijzen van de acties van Amerika: ‘Wij in West-
Europa zouden binnen vijf dagen volledig onder de voet gelopen kunnen worden indien wij niet 
zeker zouden zijn van de Amerikaanse hulp.’140 
Als laatste gaf hij aan dat men zich beter kon keren tegen het communisme, omdat zij de enige 
was die verantwoordelijkheid droeg voor de gruwelijke tragedie in Indochina: ‘Als men zich nu 
perse als moralist wil opstellen, […] als men perse anderen voor wil houden wat zij allemaal 
verkeerd doen en als men anderen nu per se wil beleren om hun aldus aan het verstand te brengen 
wat zij wel zouden moeten doen, dan kan men zich in deze omstandigheden naar mijn opvatting 
beter met een uitspraak tegen Moskou en tegen Peking richten.’141 
Aangezien deze bijdrage in het debat voorafgaand aan de definitieve breuk gegeven was, voldoet 
de legitimering nog niet voldoende voor dit onderzoek. De volgende dag schreef Goedhart echter 
een vijf-pagina tellende afscheidsbrief aan den Uyl.142 De brief was ten eerste een aanklacht 
tegen Nieuw Links. De brief begon met het feit dat er in Nederland ruimte was voor een 
gematigde socialistische en democratische partij, die duidelijk afstak tegen het onrijpe en 
ongegronde radicalisme van een langzamerhand in extremistisch vaarwaarwater komende links-
radicale socialistische partij.143 Binnen deze radicale PvdA zou de druk van Nieuw Links alleen 
maar toenemen in de ogen van Goedhart:  
‘De druk van Nieuw Links op de fractie zal in de naaste toekomst ongetwijfeld toenemen. […]Men 
zal u en uw fractie steeds dieper op de knieën trachten te krijgen. Ik wens u veel succes in de strijd 
die gij zult moeten voeren. Schuitemaker en ik zijn van oordeel, dat men die strijd als lid van de 
PvdA –fractie met gebonden handen moet voeren. Wij wensen onze handen geheel vrij te hebben. 
Langer deel uit maken van de PvdA-fractie zou ons in een dubbelzinnige, onbegrijpelijke en 
bovendien machteloze positie brengen.’ 144  
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Als laatste gaf hij aan dat na de val van het kabinet met de Nacht van Schmelzer een zodanige 
verbittering en wrok jegens de KVP binnen de PvdA was ontwikkeld, dat de partij volledig in een 
isolement was geraakt, iets wat in schril contrast stond met de doelen van een progressieve 
volkspartij.  
4.2.3 REACTIES 
In tegenstelling tot de afsplitsing van Henk Gortzak in 1958, was in 1970 geen direct debat naar 
aanleiding van de afsplitsing van Goedhart en Schuitemaker, aangezien beide heren pas 
definitief braken met de fractie na afloop van het Cambodja-debat. Van een directe reactie van 
fractievoorzitter Joop Den Uyl is daardoor geen sprake. Op 13 mei had hij de pers echter wel 
verteld dat hij de breuk betreurde, maar dat het politiek gezien niet zoveel betekende:  
‘Wat zich nu voltrekt zweefde geruime tijd boven de markt. Eigenlijk is er bijzonder weinig 
veranderd. Het is nauwelijks meer dan een rimpeling.’145  
In het Katholieke blad De Tijd werd op 13 mei aangegeven dat Den Uyl had gezegd dat zetelroof 
niet netjes was, maar dat hij daar verder niet al te veel woorden aan vuil wilde maken.146 Ook 
van andere PvdA–leden zijn reacties in de krant terug te vinden: PvdA-lid Annemiek Padt-Jansen 
gaf aan dat Schuitemaker bij de PvdA een nul was geweest en nu opeens werd behandeld als 
V.I.P: in haar ogen een schande.147 Partijleider Anne Vondeling zou het volgende gezegd hebben:  
‘Dat beweringen als zou de PvdA haar fractieleden vervangen door aanhangers van Castro, Che 
Guevare en Ulbricht, een zinvolle discussie onmogelijk maken […] Als men opvattingen heeft over de 
verhoudingen binnen de PvdA die naar voren komen in beweringen, als ‘minachting voor de 
democratisch spelregels het onder de voet van partijgenoten; dan overheerst een sfeer van 
wantrouwen.148 
Net als deze overgebleven PvdA-leden, was de krant Het Vrije Volk niet erg te spreken over de 
afsplitsing. Op 13 mei verscheen op de voorpagina een artikel met de titel Goedhart en 
Schuitemaker overgelopen naar DS’70. Fractie PvdA in de Kamer uiteen. Het artikel leek alleen de 
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aanleiding van het conflict te schetsen, maar het gebruik van bijvoorbeeld het woord 
overgelopen wekte de indruk dat Het Vrije Volk zich niet kon vinden in de actie van beide 
heren.149 Ook in de rest van deze editie brachten Goedhart en Schuitemaker het er niet goed 
vanaf:  
‘Mensen die nog meer begrip hebben voor de politiek van Nixon en Agnew dan de regeringspartijen 
horen in linkse partij niet thuis’150 
En, 
‘Frans Goedhart, die zo dapper uit de Tweede Wereldoorlog kwam en die helaas de koude oorlog 
niet heeft overleefd.’151  
Op 16 mei verscheen de rubriek Frits van der Poel laat de mensen praten, een rubriek waarin de 
schrijver brieven schreef namens actuele personen. Ditmaal was Joop den Uyl aan de beurt en 
Van der Poel liet hier de mogelijkheid niet voorbijgaan om zijn mening te geven over de 
afsplitsing:  
‘Begrijp je nou als je me beledigt, als je me zonder meer over een kam scheert met pacifisten en 
radicalen. En zie je nu nog niet dat onze standpunten niet ver uit elkaar liggen en er eigenlijk alleen 
verschillen van mening zijn over praktijk van het oorlog voeren in Zuid-Oost-Azië?’152 
Ingezonden brieven toonden hetzelfde negatieve beeld: ‘Ik wist niet dat er ook socialisten waren 
die voor volkerenmoord waren.’153 
Naast Het Vrije Volk was de communistische krant De Waarheid niet erg te spreken over 
Goedhart en Schuitemaker. Op 14 mei verscheen er een artikel over de splitsing en door het 
woordgebruik is het volkomen duidelijk hoe de krant over de twee heren denkt: provocatorische 
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rede, een door uiterst rechts op touw gezette splitsing en hysterisch anticommunisme. Ook gaf de 
krant nadrukkelijk aan dat er na afloop een stroom van rechtse Kamerleden op gang kwam om 
Goedhart te feliciteren met zijn waardige redevoering.154 In de artikelen die in de dagen erna 
volgden, werden Goedhart en Schuitemaker met de grond gelijk gemaakt. Op 15 mei gaf de krant 
het volgende aan:  
‘Met gebruik van ordinaire zetelroof hebben Goedhart en Schuitmaker een aparte fractie gecreëerd 
[…] een stem op DS’70 is niets meer dan een stem op Nixon.’155  
Op 23 mei publiceerde de krant een enorm artikel met de titel Frans Goedhart – 40 jaren actief 
tegen de arbeidersbeweging, wat niets meer was dan een direct aanval op de persoon van 
Goedhart.156 Op 28 mei maakte de krant gebruik van de gelegenheid om de PvdA belachelijk te 
maken:  
‘Dat alles heeft de PvdA tot een organisatorische janboel gemaakt met Nieuw Links en Oud Rechts 
in een partij.’157 
In tegenstelling tot de eerste twee behandelde kranten, was De Telegraaf een stuk positiever 
over Goedhart en Schuitemaker en dan vooral in combinatie met de afwijzing van Nieuw Links:  
‘De tijdbom voor deze onoverbrugbaar geworden tegenstelling is geruime tijd geleden gelegd door 
Nieuw Links de groepering, aanvankelijk door de partijleiding onderschat en niet herkend als 
ondemocratische stroming, die thans het beleid van de PvdA bepaalt.’158  
Op 16 mei verscheen er een bijdrage van Jacques Gans die zich afvroeg of de gedeeltelijk 
ingesufte politieke partij nog wakker te krijgen is door deze afsplitsing. De PvdA was in zijn ogen 
namelijk op weg met onmiskenbare zelfmoordneigingen zich van het Nederlandse volk te isoleren, 
vooral onder invloed van Nieuw Links.159 Op 20 mei was er aandacht voor de eerdergenoemde 
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uitspraak van PvdA-lid Path-Jansen. De schrijver van het artikel begreep vrij weinig van deze 
uitspraak. Óf je liet jarenlang een nul functioneren binnen je fractie, wat de PvdA in dat geval tot 
een hele domme fractie had gemaakt. Óf Schuitemaker was geen nul geweest en dan was het 
gewoon een nutteloze manier om een behoorlijke man te beledigen. 160 Op 21 mei gaf De 
Telegraaf aan dat Goedhart en Schuitemaker dappere mannen waren:  
‘Gelukkig dat er nog mensen zijn als Goedhart, Schuitemaker en Drees jr., die meer recht hebben om 
zich socialist te noemen dan alle wolven en uilen in het bos bij elkaar.’161 
De overige drie geanalyseerde kranten hebben meer oog voor de consequenties van de 
afsplitsing voor de PvdA en het gehele politieke bestel. In het katholieke blad De Tijd werd KVP-
leider Frans Andriessen genoemd en geciteerd:  
‘Het uittreden van de twee Kamerleden kan in de PvdA de bewustwording op gang brengen en 
leiden tot correctie van de eenzijdige koers die de partij is gaan varen onder druk van Nieuw Links. 
[…] Maar er is volgens Andriessen nog een andere mogelijkheid: dat de uiterste linkervleugel door 
het uittreden van gematigder elementen sterker wordt. “Dit zou dan leiden tot een verder afglijden 
van de PvdA in een onvruchtbaar isolement.” Hij zou dit betreuren.’162  
In Het Nederlands Dagblad werd ruim aandacht besteed aan het feit dat er nu 15 fracties in de 
Kamer zaten. Een artikel op 19 mei gaf aan dat er een duidelijke samenhang was tussen de 
instabiele kabinetten tussen 1963 en 1967 en de ontwikkelingen binnen politieke partijen, zoals 
binnen de PvdA:  
‘De frustratie bij de PvdA over de Nacht van Schmelzer gaf aan Nieuw Links de kans deze partij in 
zijn greep te krijgen, waardoor vele echte democraten zich in deze partij zich niet meer thuis 
voelen.’163  
Nieuw Links had volgens het artikel geprobeerd door middel van de mislukking van het kabinet-
Cals aan te tonen dat het streven om invloed uit te oefenen door middel van samenwerking met 
centrumpartijen en de daarvoor vereiste concessies niet werkte. Het Nederlands Dagblad besloot 
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dit artikel met het oordeel dat DS’70 meer aansloot bij wat in 1946 bedoeld was met de PvdA 
tijdens de oprichting, dan de huidige PvdA met de invloeden van Nieuw Links. 
Het Algemeen Handelsblad zag de afsplitsing in perspectief met de ellende die al aanwezig was 
binnen het politieke bestel, aangezien er nu vier fracties meer waren dan bij aanvang van het 
kabinet. Deze PvdA-splitsing maakte het alleen maar erger: 
‘Het voornaamste verschil is dat de KVP aan de linkerkant een splinter verloor terwijl de PvdA juist 
aan de rechterkant iets verliest. Daarmee wordt het uit elkaar drijven van de twee grootste partijen, 
jarenlang de ruggengraat van de Nederlandse politieke systeem duidelijk gedemonstreerd.’164  
Ook op 16 mei verscheen er een artikel in het Algemeen Handelsblad dat aangaf dat de 
ruggengraat van het politieke bestel verdwenen was. De consequentie was waarschijnlijk dat de 
PvdA nog linkser zou gaan worden.165 
4.2.4 BESCHOUWING 
Goedhart en Schuitemaker splitsten zich af van de PvdA door een conflict dat een flinke aanloop 
kende, maar tot uitbarsting kwam op 13 mei 1970. De dissidenten zetten zich in het debat vooral 
af het buitenlandse beleid. Maar uit de brief aan fractievoorzitter Den Uyl bleek dat vooral de 
invloed van Nieuw Links het grootste probleem was. De partij had zich in hun ogen steeds meer 
verwijderd van de democratisch-socialistische beginselen van de PvdA en de partij was steeds 
meer in een isolement geraakt door haar polarisatiestrategie. Er diende daarom een strijd tegen 
Nieuw Links gevoerd te worden en binnen de partij was dat niet mogelijk. Ze wilden deze strijd 
onafhankelijk kunnen voeren en kozen er daarom voor om zonder de PvdA en bij DS’70 te 
strijden tegen Nieuw Links.  
In de reacties waren een aantal verschillen te onderscheiden: niet alleen negatief of positief, 
maar ook een verschil in de benadering van het conflict. De negatieve reacties van de Het Vrije 
Volk en De Waarheid gingen vooral in op het conflict over het Amerikaanse ingrijpen. De 
Telegraaf was én positiever over de afsplitsing én benaderde de afsplitsing vooral op basis van 
het isolement dat gecreëerd was onder invloed van Nieuw Links. Het Liberale Algemeen 
Handelsblad, het gereformeerde Nederlands Dagblad en het Katholieke blad De Tijd spraken alle 
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drie hun zorgen uit over de huidige politieke situatie en de gevolgen die de afsplitsing kon 
hebben voor deze nijpende situatie.  
Wat opviel is dat er zowel bij de legitimering als bij de reacties nauwelijks werd gesproken over 
het behoud van de zetels van Goedhart en Schuitemaker. Dit was wellicht te verklaren vanuit de 
politieke cultuur van het begin van de jaren zeventig. Waar voor 1966 de politieke cultuur werd 
gekenmerkt door pacificatie, overleg en consensus, was hier tijdens de ontzuiling geleidelijk een 
einde aan gekomen. De politieke cultuur was minder zakelijk dan voorheen, wat wellicht een 
oorzaak bieden voor het gebrek aan een juridische discussie over zetelroof. Tevens was er 
tijdens de ontzuiling sprake van een vergaande individualisering, waardoor het individuele 
Kamerlid belangrijker was geworden dan voorheen. Andere veranderingen die in de politieke 
cultuur hadden plaatsgevonden waren radicalisering en polarisatie, vooral onder invloed van de 
jongere generatie. De opkomst van Nieuw Links en de daarmee gepaarde radicalisering is daar 
het perfecte voorbeeld van. De oudere generatie was hier niet altijd van gediend, wat bleek uit 
de afsplitsing van Goedhart en Schuitemaker.  
Aan het begin van de jaren zeventig was er door D66 een beroep gedaan op politieke 
duidelijkheid. Andere politieke partijen konden zich vinden in deze behoefte en voelden zich 
gedwongen een keuze tussen maken tussen links en rechts, wat tot onenigheid kon leiden. 
Binnen de PvdA zorgde deze behoefte en de drang om de verkiezingsnederlagen ongedaan te 
maken, voor de opkomst van de radicale stroming Nieuw Links. De partij koos onder invloed van 
deze stroming voor een links progressieve koers, waar het PAK-overleg een direct gevolg van 
was. Ook de afkeer van de KVP, die hierdoor de conservatieve hoek in gedrukt werd, paste bij 
deze nieuwe politiek. Zowel de reacties op het conflict, als het conflict zelf, kwamen voort uit de 
nieuwe uitdagingen in de Nederlandse politiek. De dissidenten vonden dat Nieuw Links veel te 
ver het linkse blok in ging en op deze manier de oorspronkelijke idealen van een arbeiderspartij 
op zij schoof. Een aantal reacties mengde zich in het meningsverschil over de te voeren koers 
van de PvdA. In overige reacties die weinig te maken hadden met de interne conflicten van de 
PvdA, werden zorgen uitgesproken over het politieke bestel, waarbij het stabiele midden 
spectrum verder wegviel. Niet alleen Goedhart en de zijnen waren immers aan de rechterkant 
van het linkse blok afgesplitst, maar daarbij waren er bij de meer rechts geworden KVP 
dissidenten aan de linkerkant afgesplitst (Groep Aarden, zie bijlage). Alhoewel het conflict intern 
vooral ideologisch van aard was, illustreert deze afsplitsing en zijn reacties hoe zoekend het 
Nederlandse politieke bestel er aan het begin van de jaren zeventig aan toe was. Er was 
kennelijk behoefte aan politieke duidelijkheid en blokvorming, maar men maakte zich 
daarentegen wel zorgen over de consequenties van deze behoeften.   
49 
 
 
4.3 DE GROEP SCHOLTEN-DIJKMAN  
Jan Nico Scholten (links) en Stef Dijkman tijdens een politieke bijeenkomst van de beweging 
Voor Vrede en Stabiliteit.166 
4.3.1 HET CONFLICT 
Op 8 december 1983 meldden Jan Nico Scholten en Stef Dijkman in de Kamer, dat zij vanaf dat 
moment verder zouden gaan als een zelfstandige fractie en hun partijlidmaatschap van het CDA 
opzegden. 
Het conflict tussen de twee dissidenten en het CDA, dat vooraf was gegaan aan deze afsplitsing, 
vond haar oorsprong in 1977. Na de verkiezingen van 1977 vormden de gemeenschappelijke 
CDA-lijst en de VDD een coalitie onder leiding van Dries Van Agt. Aanvankelijk was er 
geprobeerd een coalitie te vormen met de PvdA en D66, maar dat was niet gelukt door 
verschillende blokkades van de PvdA. De coalitie met de VVD had een krappe meerderheid van 
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77 zetels, wat door het optreden van een aantal CDA’ers tot problemen zou leiden. Er waren 
namelijk zeven CDA-leden die zich niet konden vinden in een coalitie met de VVD, waaronder 
Scholten, Dijkman en oud-fractievoorzitter van de ARP Wim Aantjes. Volgens deze zeven leden 
moest een legitieme regeringsformatie aan vier criteria voldoen: een parlementaire 
meerderheid, een coalitie inherent aan de verkiezingsuitslag, maatschappelijke 
aanvaardbaarheid en herkenbaarheid van het eigen partijprogramma. Aangezien aan de eerste 
drie criteria beter voldaan zou zijn in een coalitie met de PvdA en D66, moest er bij het laatste 
criteria wel overgecompenseerd worden in een regering met de VVD en dat was niet het geval. 
Jan Nico Scholten was speciaal naar Den Haag gekomen om zijn bezwaren aan Dries van Agt 
kenbaar te maken: 
‘Ik voorspelde hem – achteraf is dat niet uitgekomen – dat het CDA zou bezwijken aan een coalitie 
met de VVD, omdat het CDA de spanningen die de coalitie met zich mee zou brengen in deze 
ontwikkelingsfase niet kon verdragen. […] Mij was ook onvoldoende duidelijk geworden uit het 
regeerakkoord of het kabinet de rekening voor z’n plannen niet door de zwakkeren in de 
samenleving zou laten betalen. Verder was er niet genoeg aandacht voor de mensenrechten en voor 
het terugdringen van de kernwapens. Op lange termijn heeft deze coalitie echter niet het CDA, 
maar mijzelf de kop gekost.’167  
De zeven CDA’ers konden zich niet vinden in de coalitie, maar zagen tevens in dat een breuk 
binnen het CDA in de beginfase niet gewenst was. Daarom besloten zij de formatie niet te 
bevorderen, maar ook niet de beletten.168 Bovendien was partijprominent Aantjes een van hen, 
dus met zijn gezag konden ze waarschijnlijk nog wel wat kritiek uitoefenen op het beleid. Ze 
besloten het kabinet te gedogen en verklaarden zich niet verbonden te voelen met het kabinet, 
maar het enkel op haar daden te beoordelen.169  
Een van de onderwerpen waar deze loyalisten steeds weer over struikelden, was de discussie 
over plaatsing van kruisrakketten op Europese bodem. In 1979 had de NAVO besloten 
kruisrakketten in Europa te plaatsen – waaronder 48 op Nederlandse bodem – als reactie op de 
honderden kruisraketten die Rusland op Europa had gericht. Alleen wanneer de Russen deze 
raketten terugtrokken, zou afgezien kunnen worden van Amerikaanse plaatsing. In december 
1979 stemden de loyalisten mee met een motie tegen plaatsing van kruisrakketten van de 
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oppositie, waardoor het kabinet bijna viel. Door conflicten als deze en de discussies die daar 
vaak uit volgden werd de partij doodmoe van deze dissidenten. Ook over andere onderwerpen, 
zoals een olieboycot tegen Zuid-Afrika en het sociale karakter van het CDA was er veel 
onderlinge strijd. Hierdoor kreeg het CDA steeds meer het imago van een partij met grote 
onderlinge verdeeldheid. 
CDA-partijvoorzitter Piet Bukman was niet te spreken over het optreden van de loyalisten. Door 
de kleine meerderheid van het kabinet, konden de zeven gedogers onredelijk veel gewicht in de 
schaal leggen bij bepaalde onderwerpen. In 2005 zei Bukman er het volgende over: 
‘Ik wil de loyalisten niet over één kam scheren en ook zeker niet de indruk wekken dat hun optreden 
alleen maar negatief werkte. Maar je kon er op voorhand niet op vertrouwen dat zij loyaal zouden 
zijn. Terwijl ik er echt op was gericht eenheid te bereiken binnen de partij en eenheid uit te stralen 
naar buiten.’170 
Zoals uit het citaat van Bukman bleek, was er een sterke behoefte aan eenheid binnen het CDA. 
Gedacht werd dat onderlinge verdeeldheid het tegenovergestelde was van wat er nodig was 
voor ee nieuwe partij en daarom werd het streven naar eenheid een obsessie voor de jonge 
partij. Partijvoorzitter Bukman probeerde met stevige uitspraken meer eenheid te genereren en 
kreeg al snel bijnamen als drilboor, de knoet en de Lenin van Voorschoten. Bij zijn afscheid zei hij 
er later de volgende woorden over: ‘Als een deel van de partij zich niet gebonden acht aan het 
partijstandpunt, dan kun je niet functioneren. In een zandbak kun je wat aanrommelen, in een 
politieke partij niet.’ 171 
In 1982 was er opnieuw een coalitie gevormd met het CDA en de VVD. Omdat er wederom een 
kabinet kwam met de VVD, was er nog steeds een aantal CDA’ers die het beleid van het kabinet 
te rechts vond. Het kabinet had nu echter een grotere meerderheid, waardoor het parlement 
weinig macht meer had en veel besluiten zonder discussie door de Kamer heen kwamen.172 In 
1982 stemde een deel van de CDA-fractie opnieuw mee met de oppositie over een motie over 
kruisrakketten. Voor Bukman was de maat nu echt vol en hij liet in 1983 bijna de gehele fractie 
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een intentieverklaring ondertekenen om ervoor te zorgen dat er als eenheid werd opgetreden. 
Afwijkend stemgedrag diende zoveel mogelijk voorkomen te worden.173  
Bijna de gehele fractie ondertekende de intentieverklaring, ondanks de eventuele beperkingen 
voor de critici. Jan Nico Scholten ondertekende ook: hij had verwacht en gehoopt dat deze 
verklaring nooit gebruikt zou hoeven te worden. In een politiek systeem moest soms geschikt 
worden en hij zag in dat het ondertekenen van de verklaring zijn enige optie was om geen 
vroegtijdig einde van zijn CDA-loopbaan te krijgen. Bovendien had hij een gravamen174 
ingediend op het gebied van kruisrakketen, waardoor hij dacht nog steeds enige kritiek op dit 
punt uit te kunnen brengen.175 
De intentieverklaring zorgde maar gedeeltelijk voor het gewenste effect, aangezien Jan Nico 
Scholten en Stef Dijkman zich openlijk bleven verzetten tegen de verrechtsing van de CDA. Ze 
weken vaak publiekelijk af van het kabinetsbeleid.176 Dit beleid stond volgens hen op gespannen 
voet met CDA-principes als eerlijke lastenverdeling en solidariteit. Het bestuur zette de twee 
heren onder druk: aanvankelijk verloren ze alleen hun woordvoerderschap, vervolgens werden 
ze volledig geëxcommuniceerd en uiteindelijk zegde de partij het vertrouwen in de twee 
dissidenten op. Ondanks het feit dat Jan Nico Scholten een gravamen had op het gebied van 
kernwapens, was het CDA kennelijk niet van kritiek gediend. Vooral het openlijke karakter van 
de kritiek van de twee heren stootte de partij tegen de borst. Toch lieten Bukman en 
fractievoorzitter Bert de Vries de keuze om op te stappen aan de twee heren zelf over, zodat het 
CDA een stroom aan kritiek bespaard zou blijven.177 En zo geschiedde: op 8 december 1983 
deelden Scholten en Dijkman aan de Kamer mee, dat ze niet langer deel uit maakten van de CDA-
fractie.  
4.3.2. LEGITIMERING 
                                                             
 
173 Scholten en Van Diggelen, Vrijheid, 167-168. 
174 In het CDA-reglement stond dat voor de binding van fractiebesluiten een uitzondering gemaakt kon 
worden voor leden die vooraf een gravamen hebben ingediend op een onderdeel van het programma, dat 
vooraf door het bestuur is erkend, in: P.P.T. Bovend’Eert en H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse 
Parlement (Deventer 2010) 126. 
175 J.N. Scholten (12 juli 2016) Op 12 juli 2016 heb ik een gesprek gehad met Jan Nico Scholten over zijn 
ervaringen en overwegingen tijdens de gebeurtenissen van december 1983.  
176 Scholten en Van Diggelen, Vrijheid, 167-168. 
177 Metze, De stranding, 82. 
53 
 
 
‘Hierbij delen wij U mede dat collega Scholten en ondergetekende vanaf heden als fractie van 
zelfstandige christendemocraten zullen optreden, aangezien de CDA-fractie de banden met ons 
heeft geslaakt.’178 
Op 8 december 1983 las Tweede Kamervoorzitter Dirk Dolleman het bovenstaande citaat uit een 
brief van Scholten en Dijkman voor, waaruit bleek dat beide heren vanaf dat moment verder 
zouden gaan als zelfstandige fractie in de Kamer. Hierna kwam Jan Nico Scholten – de nieuwe 
fractievoorzitter – aan het woord met een verklaring waarin hij de afsplitsing trachtte te 
legitimeren. 
In de verklaring lag de nadruk op het afwijzen van het kabinetsbeleid, omdat dit beleid volgens 
Scholten en Dijkman in strijd was met het verkiezingsprogramma van het CDA. Vooral het beleid 
ten opzichte van het kernwapenvraagstuk en de verdeling van de lasten van de economische 
crisis over de bevolking week teveel af van het programma: 
‘Ik citeer uit hoofdstuk 4. […] ‘Solidariteit betekent dat offers naar draagkracht worden opgelegd’. 
Van honorering van dit programmapunt is in de eerste jaren van het kabinet geen sprake 
geweest.’179  
Zij gaven tevens aan dat ze dit meerdere keren binnen de fractie hadden aangekaart, voordat zij 
over waren gegaan tot afwijkend stemgedrag, wat ze vervolgens publiekelijk hadden 
verantwoord. In het boek Vrijheid gaf Jan Nico Scholten aan dat vooral de publieke oppositie hen 
door het CDA is verweten, maar dat zij dit juist zagen als een belangrijke democratische zet:  
‘Voor ons was dit echter een vorm van informatie tegenover onze kiezers. Ons optreden bevatte een 
drieslag: inbreng in de fractie, bij verschil van inzicht je naar de meerderheid voegen en dat deden 
we herhaaldelijk, maar desnoods eigen verantwoordelijkheid beleven als het niet anders kan en je 
oordeel gebaseerd is op het CDA-verkiezingsprogramma. In dat geval was publieke verantwoording 
een democratisch sluitstuk.’180 
Het afwijzen van kabinetsbeleid in de verklaring was niet enkel op basis van een 
meningsverschil over bepaalde issues, maar het beleid was zelfs in strijd met bepaalde 
democratische waarden. Ten eerste functioneerde het regeerakkoord op een manier waarbij de 
gekozen volksvertegenwoordiging buiten spel werd gezet en de Kamer enkel als 
overbrengingsmechanisme van de uitvoerende macht optrad:  
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‘Het kabinet roept zich in de verdediging van zijn beleid op het gesloten regeerakkoord en wel op 
een wijze als ware het kabinet daarop rechtstreeks door de kiezers gekozen. Het Nederlands 
geschreven en gewoonterecht kent echter geen presidentieel kabinet.’181 
Zij hadden zich in de fractie uitgesproken over de taak en functie van de overheid, maar dat was 
volgens de fractie niet relevant voor de discussie met Scholten en Dijkman. Ten tweede was het 
handelen van de regering in strijd met het algemeen belang. Zij zagen weliswaar in dat hun 
standpunt is strijd was met de andere fractieleden en dat er politieke consequenties aan 
verbonden zouden zijn, toch hadden zij voet bij stuk gehouden. Het handelen van de regering 
was in strijd met het algemeen belang en dat terwijl de taak van de overheid was het algemeen 
belang te beschermen. De verklaring koppelde het opkomen voor het algemeen belang aan 
christelijk-democratische beginselen. 
Op basis van deze twee fundamentele kritiekpunten op het beleid van de CDA - het afwijken van 
het CDA-programma en de rol van de overheid - was de samenwerking onhoudbaar geworden. 
Scholten en Dijkman waren gekozen op basis van het verkiezingsprogramma en dat was genoeg 
basis voor het behouden van een zetel, ondanks dat zij een verklaring hadden ondertekend 
waarin stond dat zij hun zetel terug zouden geven wanneer zij de fractie vroegtijdig zouden 
verlaten. In het boek Vrijheid schreef Jan Nico Scholten dat hij inderdaad zo’n verklaring had 
ondertekend, maar dat de verklaring tevens andere punten bevatte, zoals trouw aan het 
verkiezingsprogramma en de bereidheid de periode als Kamerlid uit te zitten en de verklaring 
dus nietig verklaard kon worden.182  
De legitimering van het zetelbehoud van de twee afsplitsers, formuleerde Jan Nico Scholten 
samenvattend in de laatste regels van zijn verklaring:  
‘Het appèl dat wij op grond van de christelijke-democratische beginselen meenden te moeten doen 
uitgaan, stuitte kennelijk op onoverkomelijke bezwaren. Maar verantwoordelijke mensen met een 
overtuiging en een mandaat kunnen zich niet monddood laten maken. Zonder wrok zullen wij 
trachten, voort te gaan in samenspraak met hen, die zich willen laten inspireren door dezelfde 
waarden, mensen in kerken en maatschappelijke groeperingen, in verbondenheid met hen die 
zaken steunen, waarvoor ook wij trachten hier op de bres te staan, niet het minst voor de 
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bescherming van wat zwak is en bedreigd wordt. Wij zullen dat trachten te doen volgens de beste 
tradities van de christelijk-sociale beweging.’183 
‘De adem werd ons afgesneden, we konden niet anders’. Jan Nico Scholten gaf aan dat er geen 
andere mogelijkheid was geweest dan een vertrek uit de CDA-fractie. Alhoewel ze niet echt 
waren weggestuurd, konden ze door de vele maatregelen die tegen hen genomen waren niet 
langer functioneren als goede volksvertegenwoordiger. Als er geen communicatie meer mogelijk 
is tussen de kiezer en gekozene, is een volksvertegenwoordiger niet langer is staat zijn functie 
van Tweede Kamerlid op juiste wijze uit te voeren, meende Scholten. De twee dissidenten 
hadden geen andere keuze dan zelfstandig verder gaan en op deze manier als goede 
volksvertegenwoordiger op te treden. De Heer Scholten gaf tevens aan dat hij wél uit de Kamer 
was vertrokken, wanneer hij vrijwillig uit de fractie was gestapt. Na het in hun ogen opgelegde 
vertrek hadden zij nog een verplichting richting de kiezer na te komen.184 
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4.3.3. REACTIES 
Na de verklaring van Scholten kwam Bert de Vries, de fractievoorzitter van het CDA, met een 
verklaring. Hij gaf hierin aan dat het CDA gezien diende te worden als een pluriforme politieke 
beweging, die zich liet inspireren door de boodschap van de evangelie. Hij gaf toe dat deze 
boodschap niet altijd goed tot uiting kwam in de politieke praktijk. Daarom was er in zijn ogen 
altijd ruimte voor een gesprek bij het CDA, aangezien verschillende christelijke achtergronden 
tot verschillende politieke stellingnames konden leiden. Het feit dat de CDA een pluriforme 
partij was, vroeg echter wel wat van haar leden. Ten eerste was bescheidenheid met betrekking 
tot het presenteren van de opvattingen van de partij vereist. Ten tweede moesten leden bereid 
zijn tot inlevering van een deel van het eigen gelijk om tot gemeenschappelijke punten te kunnen 
komen. Deze tweede zaak gold ook voor het creëren van een regeerakkoord, waarbij 
verschillende partijen soms hun gelijk moesten inleveren, om tot een gemeenschappelijk 
regeerakkoord te kunnen komen. De Vries noemde het vervelend dat beide heren bij het 
aanvaarden van zijn zetel ditzelfde regeerakkoord hadden goedgekeurd en nu opeens begonnen 
te klagen. Hij wees het gedrag van Scholten en Dijkman af, door de bereidheid tot inleveren te 
koppelen aan de christelijk-democratische waarde van verdraagzaamheid. In een fractie werden 
volgens hem zelfs afwijkende standpunten soms verdragen, maar het feit dat de twee 
dissidenten dit openlijk en publiekelijk hadden gedeeld, had geleid tot een vertrouwensbreuk:  
‘Christendemocraten horen die tolerantie ten opzichte van elkaar te kunnen opbrengen, maar de 
grens ligt daar waar collega’s zich publiekelijk oppositioneel opstellen ten opzichte van eigen partij 
en fractie.’185  
Als laatste stelde De Vries dat het verwerpelijk was, dat Scholten en Dijkman hun zetel niet 
teruggaven aan de CDA-fractie, aangezien de twee heren de eerdergenoemde verklaring hadden 
ondertekend.  
Na afloop van de verklaring van De Vries kwamen respectievelijk de fractievoorzitters van de 
PvdA, de VVD, de PPR, de EVP en de PSP aan het woord. Joop den Uyl (PvdA) hield een relatief 
lang betoog, waarin hij ten eerste aangaf dat de afsplitsing niet ging over geringe zaken, maar dat 
er serieuze issues aan ten grondslag lagen. De hoofdzaak was echter dat de afsplitsing het gevolg 
was van spanningen binnen de fractie over steun aan het kabinetsbeleid. Hij stelde dat er nog 
veel meer mensen in het CDA twijfelden over de het beleid, maar dat zij de werkwijze van de 
twee heren afwezen. Het conflict binnen de CDA-fractie was volgens Den Uyl dus nog lang niet 
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afgelopen, aangezien het een grote draagwijdte had en hiermee strooide hij dus nog wat zout in 
de wonden van het CDA. Vervolgens kwam Nijpels (VVD) aan het woord met een korte en 
zakelijke verklaring, waarin hij aangaf dat het een interne aangelegenheid was en dat de 
meerderheid van het kabinet gehandhaafd bleef. Waarschijnlijk is deze korte bijdrage van 
Nijpels te verklaren vanuit het feit dat hij zich niet publiekelijk wilde bemoeien met de interne 
ruzies van zijn coalitiepartner. 
Uit de overige verklaringen bleek dat de andere fractievoorzitters redelijk positief waren over de 
afsplitsing van Scholten en Dijkman. De PPR en de EVP hadden allebei een christelijke 
achtergrond en waren het met de dissidenten eens dat het CDA de christelijke waarden 
verloochende:  
‘De heren Lubbers en De Graaf staan nu – en dat is de ironie van de geschiedenis – voor een beleid 
van kille berekening, een beleid dat over mensen heengaat, een beleid dat steeds meer is gericht op 
afhankelijkheid van kernwapens in Europa, een beleid – en ik mag dat zeggen – waarin van 
christelijke inspiratie niets meer herkenbaar is.’186  
De PSP was ook positief over de afsplitsing, maar niet in het licht van de evangelische boodschap. 
Volgens fractievoorzitter Van der Spek kwam het incident de politieke duidelijkheid ten goede: 
‘De winst van de politieke duidelijkheid staat bij mij voorop. In die zin vind ik deze ontwikkeling 
positief.’187 
Het eerste bericht over de afsplitsing van Scholten en Dijkman verscheen op 8 december in het 
NRC Handelsblad waarin het verloop van het conflict en de consequenties van de afsplitsing 
uiteen werd gezet. In het conflict werd tevens de reactie van oud mede-loyalist Wim Aantjes 
genoemd:  
‘Ik heb hen steeds bezworen dat een eigen groep een politieke beweging moet representeren en niet 
gebaseerd mag zijn op persoonlijke lotgevallen […] ik voel me zeer met hen verwant, maar ik vind 
toch dat het CDA de bedding moet blijven waarin zij zich politiek manifesteren.’188  
De volgende dag had het NRC Handelsblad meer ruimte voor de afsplitsing. De krant kopte met 
het feit dat het CDA het aanblijven van de twee dissidenten verwerpelijk vond en op pagina drie 
volgde een uitgebreidere uiteenzetting van het conflict. Verder werd er achtergrond gegeven 
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over nieuwe groeperingen en het gegeven dat deze nieuwe groepen bijna nooit succesvol lijken 
te worden in Kamer. Op pagina zeven van diezelfde editie stond een hoofdredactionele bijdrage 
over het bezetten van de zetels. Volgens de krant was het onjuist dat beide heren hun zetels 
bezet hielden. Ze hadden namelijk én de verklaring ondertekend én de kritiek op het 
regeerakkoord was eigenlijk te laat gekomen om echt overtuigend te kunnen zijn. Daarbij 
hadden Scholten en Dijkman zeer waarschijnlijk via Van Agt hun mandaat gekregen, aangezien 
veel kiezers hun stem hadden uitgebracht op de lijsttrekker van het CDA.  
De reacties van het NRC Handelsblad leken gekenmerkt te worden door juridische en 
democratische overwegingen. Ze gaven niet of nauwelijks een mening over het conflict of over 
welke ruziënde partij inhoudelijk het gelijk aan haar kant had staan. De reacties in De Telegraaf 
leken min of meer op dezelfde wijze te typeren. Op 9 december was er veel aandacht voor de 
twee dissidenten in deze krant. Ze plaatsten een artikel over het feit dat het uittreden niet uniek 
was en dat er veel woede vanuit de CDA-fractie was. Verderop werd in de krant een column 
geschreven, waarin het gedrag van de heren werd afgekeurd:  
‘In werkelijkheid zijn de heren Scholten en Dijkman slachtoffer geworden (als dit woord dan al van 
toepassing is) van hun eigen gewichtigdoenerij en van hun pertinente onwil de spelregels van de 
parlementaire politiek te respecteren.’189  
De column gaf tevens aan dat de echte slachtoffers de kiezers waren, met wiens stemmen de 
beide heren ervandoor waren gegaan.  
De reacties in de sociaaldemocratische krant Het Vrije Volk gaan net als de twee 
eerdergenoemde kranten in op de democratische en juridische overwegingen, maar ruimden 
tevens plek in voor een mening over de politiek van het CDA. De krant opende op 9 december 
met het feit dat het conflict in het CDA nog niet afgedaan was met de afsplitsing van Scholten en 
Dijkman. Op pagina negen stond een interview met Stef Dijkman, dat de indruk leek te wekken 
dat Het Vrije Volk wat denigrerend was over de afsplitsing:  
‘Al met al heeft Nederland, brengen we tactvol ter berde, er met ingang van 8 december een nieuwe 
EVP bij gekregen. Alweer zo’n clubje van bevlogen progressieve christen, aardig bedoeld wellicht, 
maar politiek zet dat toch geen zoden aan de dijk?’190  
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Op 10 december gaf Het Vrije Volk aan dat er weinig ruimte was voor tegenspraak binnen de 
CDA-fractie:  
‘Met z’n 43 overgeblevenen zijn ze echt de gevangenen van het regeerakkoord. Mensen die elke 
morgen op het appèl moeten verschijnen om ja te knikken tegen Lubbers. Ik kan me dan ook best 
voorstellen dat die twee eruit wilden..’191  
In hetzelfde artikel werden vraagtekens gezet bij de actie van Scholten en Dijkman en of zij nog 
recht hadden op hun zetel. Ze gaven aan dat het CDA-programma werd vastgehouden, maar 
hadden die kiezers niet het vakje van de lijsttrekker Van Agt aangekruist, in plaats van dat de 
kiezers uitgebreid gekeken hadden naar het verkiezingsprogramma? De krant memoreerde er 
aan dat Van Agt al na twee maanden was vertrokken en dat het eerste kiezersbedrog van het 
CDA toen al een feit was. Bukman en De Vries konden dus misschien maar beter hun mond 
houden over kiezersbedrog. De slotzin van het artikel was treffend: ‘(Ik ben overigens wel blij dat 
het ze doen omdat het weer twee stemmen tegen de kruisraketten zijn.)’192 Op 14 december wekte 
Het Vrije Volk wederom de indruk dat de krant het niet eens was met de christelijke politiek van 
de partij: ‘Het is volslagen waanzin dat er partijen bestaan die zich baseren op een boek, dat op 
zoveel verschillende manieren geïnterpreteerd kan worden.193 
In de communistische krant De Waarheid werd nog meer dan bij Het Vrije Volk ingegaan op de 
politiek van het CDA, de krant leek de afsplitsing te gebruiken om af te rekenen met het steeds 
rechtser wordende CDA:  
‘Om nog iets moois te bewerkstelligen voordat het CDA geheel en al aan de onverbiddelijke 
toeslaande verrechtsing wordt vrijgegeven? Of om die rechtste partij een pluriform zweempje te 
geven dat ze niet verdient?’194  
De reacties van het gereformeerde Nederlands Dagblad waren te typeren als anti-Scholten en 
Dijkman. Op 12 december werd er in deze krant een mening gegeven over de dissidenten en de 
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vraag of de heren hun zetels moesten teruggeven. Volgens het Nederlands Dagblad is deze vraag 
staatsrechtelijk alleen met nee te beantwoorden. De krant gaf echter aan dat morele 
overwegingen zwaarder dienden te wegen en dat van een persoonlijk mandaat niet langer 
sprake kon zijn. De volgende dag werd in dezelfde krant aangegeven dat RPF-kamerlid 
Wagenaar – een reformatorische partij, die werd opgericht als een reactie op de 
fusiebesprekingen die tot het CDA hadden geleid - op de jongerendag van de RPF had gesproken. 
Hij gaf op die dag aan dat men moest oppassen voor het gebruiken van christelijke waarden, 
zoals naastenliefde en gerechtigheid als uitgangspunten voor politiek beleid, omdat daar alleen 
maar verkeerde besluiten en partijen, zoals de EVP uit voortkwamen. In diezelfde editie van het 
Nederlands Dagblad werd minachtend het volgende aangegeven:  
‘En dat zou ook prima passen in hun functie als horzel in de pels van het CDA: Scholten 
respectievelijk Dijkman aan interruptiemicrofoon, citerend uit het Program van CDA-
uitgangspunten en het verkiezingsprogram, en de CDA-woordvoerder daarmee om de oren slaand. 
Kamervoorzitter Dolman zal ze nog wel eens moeten afhameren.’195 
Op 31 januari sprak een journalist van dezelfde krant zijn wensen uit voor het nieuwe jaar en 
één van deze wensen was als volgt: ‘Dat Scholten en Dijkman alsnog uit de Kamer verdwijnen.’196 
De dissidenten zelf kregen verschillende positieve reacties. Scholten vertelde dat hij daags na de 
afsplitsing over het Binnenhof liep – waar op dat moment een demonstratie bezig was van de 
FNV – en hij kreeg spontaan applaus van de vele aanwezigen.197 Ook uit zijn boek Vrijheid bleek 
dat hij een steunbetuiging had gekregen, die door verschillende mensen was ondertekend. In de 
steunbetuiging werd er met lof gereageerd op het feit dat de twee dissidenten zich niet zomaar 
de mond lieten snoeren en dat ze opkwamen voor idealen van de christelijke-sociale beweging. 
Ze verdienden publieke steun om hun zetel ondanks de druk aan te houden. 198 
Een aantal kranten berichtten op 31 januari dat de winnaar van de politicus van het jaar – een 
enquête gehouden onder de parlementaire pers - gewonnen was door Ruud Lubbers. Scholten 
en Dijkman bezetten de vierde en vijfde plaats, wat aangaf dat er een zekere mate van sympathie 
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voor beide heren was. Daarbij gaf het ook de tweestrijd in de meningen over de afsplitsingen 
weer: de nummer één Ruud Lubbers was immers de minister-president en leider van het CDA.  
4.3.4. BESCHOUWING 
Dit deel heeft zowel de legitimatie als een aantal reacties op de afsplitsing van de Groep 
Scholten-Dijkman behandeld. Scholten en Dijkman legitimeerden hun afsplitsing door aan te 
geven dat zij meer recht deden aan het verkiezingsprogramma van het CDA dan het 
kabinetsbeleid en dat de christelijk-democratische waarden door het CDA waren verloochend. 
Het zetelbehoud legitimeerden ze door aan te geven dat de ondertekende verklaring nietig 
verklaard kon worden en dat zij dus het recht op hun zetel behielden op basis van de juiste 
vertegenwoordiging van het verkiezingsprogramma en de idealen het CDA.  
Er zijn een viertal reacties te onderscheiden op de afsplitsing van Scholten en Dijkman. Ten 
eerste zijn er zakelijke reacties, die ingaan op de juridische kant van zetelbehoud en wat veelal 
de gevolgen waren geweest van fractieafsplitsingen. Ten tweede kwamen er van de politieke 
concurrenten van het regeerakkoord zowel zakelijke afwijzingen op het zetelroven als een 
aanleiding voor het afwijzen van de CDA-politiek. Vanuit de christelijke hoek verschilden de 
reacties: ten eerste zijn er mensen die het opnemen voor het CDA en dat doen zij vooral door de 
actie te verwerpen en nauwelijks inhoudelijk. Ten tweede zijn er reacties van mensen die de 
kritiek wel begrijpen, maar de manier waarop verwerpen, zoals bijvoorbeeld de 
eerdergenoemde reactie van Aantjes. Als laatste en vierde soort zijn er reacties van de 
sympathisanten van de beide heren, die het voor hen opnemen. 
Scholten en Dijkman zetten zich nadrukkelijk af tegen de verrechtsing van het CDA. Deze 
verrechtsing kwam nog voort uit de blokvorming die had plaatsgevonden in het vorige decennia. 
Door deze blokvorming was het in 1977 kennelijk nog te vroeg geweest voor een coalitie met de 
PvdA, mede door het wantrouwen vanuit de arbeiderspartij. De confessionelen waren door het 
wantrouwen van de PvdA steeds verder naar rechts geduwd in het politieke spectrum. Dat had 
gevolgen gehad, zoals bijvoorbeeld de eerdergenoemde afsplitsing van de Groep Aarden van de 
KVP. In 1983 was de blokvorming en daarmee gepaarde verrechtsing van de confessionele 
politiek kennelijk nog steeds de orde van de dag. Voor een groot deel van de christelijke politici 
leek het succes van het CDA op te wegen tegen deze verrechtsing, maar een aantal principiële 
politici leken hierdoor buiten de boot te vallen. Uit de vele positieve reacties ten opzichte van 
Scholten en Dijkman bleek echter dat er een steeds groter wordend aantal christenen was dat 
zich niet langer kon vinden in de rechtse politiek van het CDA.  
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Toch geeft deze afsplitsing weer, dat er langzaam iets aan het veranderen was in het politieke 
bestel. Zoals in de beschrijving van de politieke cultuur geschreven, was de oprichting van het 
CDA typerend voor de politieke cultuur in de jaren tachtig. Een politieke cultuur, die was 
gebaseerd op consensus en zakelijkheid, waarbinnen de oprichting van het CDA perfect paste, 
stond in schril contrast met de polarisatiepolitiek van het vorige decennium. Doordat het CDA 
zich profileerde als een stabiele middenpartij, was de partij goed in staat consensus te creëren. 
Alleen al het feit dat er aanvankelijk geprobeerd werd met de PvdA te regeren en de uitkomst 
een coalitie met de VVD was, bevestigde dit vermoeden. Zoals De Vries in zijn verklaring 
nadrukkelijk aangaf, was de regeringsverklaring voort gekomen uit de bereidheid tot inleveren 
van het eigen gelijk. Dit deed echter wel af aan de politieke duidelijkheid, bleek uit sommige 
reacties – een van de pijler van de polarisatiepolitiek. 
Niet alleen het zoeken naar consensus maakte het CDA een populaire partij in de jaren tachtig, 
maar dat kwam ook door haar imago van betrouwbaarheid en stabiliteit. Omdat de kiezers in het 
begin van de jaren tachtig behoefte hadden aan stabiliteit, kon het CDA rekenen op een grote 
achterban. Het imago moest hardnekkig in stand gehouden blijven, wat bijvoorbeeld bleek het 
feit dat het CDA haar dissidenten niet direct de laan uit stuurde, maar aan bleven geven dat het 
ruimte geweest was voor een gesprek. Het streven naar eenheid lijkt voor dit imago van 
essentieel belang geweest te zijn. Scholten en Dijkman leken hier het slachtoffer van te zijn 
geworden, omdat zij een gevaar vormde voor de eenheid binnen het CDA. Waar de oprichting 
van het CDA enerzijds precies in de tijdgeest probeerde te passen, leidde dit dus anderzijds tot 
de afsplitsing van Scholten en Dijkman.  
Niet alleen de afsplitsing zelf leek goed te passen binnen de politieke cultuur van het begin van 
de jaren tachtig, maar ook de reacties pasten binnen deze tijdgeest. Ten eerste waren er politiek 
inhoudelijke reacties van groepen die de concurrentie aan gingen met het CDA. Een aanval op de 
betrouwbaarheid van het CDA, kon er immers voor zorgen dat deze partij niet langer paste 
binnen de politieke cultuur van zakelijkheid en stabiliteit, een ideale aanval op je directe 
concurrent. Ten tweede waren er zakelijke reacties van groepen die deze concurrentie in 
mindere mate voelden. Dat dee manier waarop de dissidenten het aangepakt hadden op veel 
kritiek stuitte, ondanks hun eventuele gelijk, gaf aan dat er in Nederland grote behoefte was aan 
stabiliteit. Met veel bombarie afsplitsen paste niet binnen de tijdsgeest van 1983.  
De reacties en de overwegingen bij deze afsplitsing geven aan dat het CDA zoekend was naar een 
positie in het politieke systeem. Waar de confessionele politiek in de jaren zeventig steeds meer 
de rechtse hoek in was geduwd, kwam er aan het begin van de jaren tachtig steeds meer kritiek 
op deze verrechtsing. Alhoewel het CDA trachtte een stabiele middenpartij te zijn en dit imago 
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nadrukkelijk probeerde uit te dragen, was de partij inhoudelijk nog niet in staat naar links op te 
schuiven. Jan Nico Scholten en Stef Dijkman lijken het slachtoffer geworden te zijn van deze 
zoektocht door het prille CDA.  
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4.4 GROEP LAZRAK 
SP- dissident Ali Lazrak199 
4.4.1. HET CONFLICT 
Op 3 februari 2004 deelde SP-fractievoorzitter Jan Marijnissen de Tweede Kamer mee, dat er 
niet langer sprake was van werkbare verhoudingen tussen de SP en fractielid Ali Lazrak. Ali 
Lazrak zou vanaf de volgende dag als zelfstandig Kamerlid verder gaan.  
De van oorsprong Marokkaanse Ali Lazrak was in de jaren zeventig naar Nederland gekomen om 
als gastarbeider in de DAF-fabriek te gaan werken. Via zelfstudie schopte hij het tot 
programmamaker bij de NPS-radio. Als programmamaker liet hij zich regelmatig kritisch uit 
over de migrantenpolitiek en het bleek dat deze ideeën goed aansloten bij de ideeën van de 
Socialistische Partij. Zowel Lazrak als de SP waren van mening dat de politiek te weinig had 
gedaan voor een goede integratie van migranten en de SP kon een ervaringsdeskundige als 
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Lazrak goed gebruiken in de partij. Zodoende kwam Ali Lazrak in 2002 in de Kamer en in 2003 
werd hij opnieuw gekozen in het parlement.200 
Lazrak kreeg namens de SP-fractie de portefeuilles integratie- en mediabeleid, maar door zijn 
gebrek aan ervaring nam hij nauwelijks het woord in de Kamer. Tijdens het begrotingsdebat 
Vreemdelingenzaken en Integratie op 20 november 2002 trad hij op als woordvoerder van de SP. 
Hij schoot echter faliekant tekort, waarop werd besloten dat Agnes Kant voorlopig het 
woordvoerderschap over zou nemen. Lazrak zou er ondertussen alles aan doen om het moeilijke 
vak van volksvertegenwoordiger eigen te maken. Het ging echter steeds minder goed met Lazrak 
in de fractie. Hij ergerde zich aan de autoritaire stijl van Jan Marijnissen. Toen Marijnissen hem 
vroeg te spreken op een bijeenkomst in Utrecht, zou de fractievoorzitter gezegd hebben: ‘Dan 
doe jij ook eens wat’. Op een ander moment zou hij tegen Lazrak gezegd hebben: ‘Ali, je zit bij de 
beste partij van Nederland en je verdient het niet’.201 
Op 20 september 2002 had Jan Marijnissen een motie ingediend om een parlementaire 
commissie in het leven te roepen die moest onderzoeken wat er mis was gegaan met de 
integratiepolitiek. De motie haalde het en Ali Lazrak mocht namens de SP in deze commissie 
plaatsnemen als vicevoorzitter. Voordat de commissie echter goed en wel begonnen was met de 
getuigenissen, stapte Lazrak in september 2003 uit de commissie. In zijn ogen was de commissie 
een ‘farce’: 
 ‘We horen ambtenaren, politici en beleidsadviseurs, allemaal mensen die hun eigen belang komen 
verdedigen. Wij vragen niet aan allochtonen en autochtonen hoe dat integratiebeleid voor hen 
heeft uitgepakt’.202  
Daarbij had Lazrak zich geërgerd aan de betrokkenheid van het Hilda Verweij-Jonker instituut 
binnen de commissie. Het instituut had geholpen met de voorbereidingen van de commissie, 
maar had in het verleden verschillende kabinetten geadviseerd over het integratiebeleid en was 
daardoor niet objectief. 203 De SP-fractie zag het vertrek van Lazrak niet aankomen, aangezien hij 
er nooit iets over had gezegd in de fractie. Lazrak gaf aan dat een mededeling aan de fractie 
zinloos geweest zou zijn. Het zou niets aan zijn beslissing veranderd hebben en er zou alleen 
maar druk op hem uitgeoefend worden. De SP stuurde een andere afgevaardigde naar de 
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commissie, waardoor Lazrak het idee kreeg dat de partij hem had laten vallen. De afstand tussen 
hem en de partij werd steeds groter en Lazrak kwam nauwelijks nog opdagen bij 
fractievergaderingen.204 
Ali Lazrak voelde zich zowel de reacties op zijn vertrek uit de commissie als door de 
opmerkingen van Marijnissen onbeschoft behandeld en daarom besloot hij zich de 5400 euro die 
hij van de Kamer kreeg niet terug te storten in de partijkas. Hij kreeg hierdoor als het ware 
dubbel betaald, want SP-leden kregen vanuit de fractie een salaris van 2085 euro.205 Lazrak vond 
het maandsalaris van 2085 euro een belachelijk laag bedrag:  
‘Als Albert Heijn zijn personeel net zoveel overuren liet maken als van mij werd verwacht en 
bovendien zo slecht betaalde, zouden daar allang actievoerders van de SP op de stoep hebben 
gestaan.’206  
Het negeren van de afdrachtregeling, zag Lazrak niet als contactbreuk: ‘Ik heb me nooit 
geconformeerd aan de afdrachtregeling. Ik beschouwde dat als een schenking en die kun je niet 
afdwingen’. Hij vond die afdracht zelfs iets wat indruiste tegen de idealen van een democratische 
partij:  
‘De afdracht is gebaseerd op de engste vorm van een antiek soort socialisme. Het is niet meer van 
deze tijd om te zeggen: gelijke monniken, gelijke kappen. Tijdens de Algemene Beschouwingen 
hoorde ik Jan herhaaldelijk scherp interrumperen over de eigen bijdrage in het 
ziekenkostenverzekering die met 2,5 euro wordt verhoogd. Intussen verwacht hij van z’n eigen 
mensen dat die vijfduizend euro per maand aan de partij schenken. Dat riekt naar hypocrisie.’207 
Oud-partijsecretaris en SP-senator Tiny Kox werd ingeschakeld om te bemiddelen in het conflict. 
Na de afsplitsing is er een verslag van zijn hand verschenen ter voorbereiding op een 
bemiddelingsgesprek dat had moeten plaatsvinden tussen het partijbestuur en Lazrak. In het 
verslag gaf het Eerste Kamerlid een uiteenzetting van het conflict. Hieruit bleek dat Lazrak een 
schriftelijke verklaring had ondertekend waarin hij akkoord ging met de afdrachtregeling en dat 
hij zijn zetel zou teruggeven als de partij dat hem verzocht. Aan het einde van het verslag kwam 
Kox met een drietal vaststellingen: Lazrak was uit de commissie gestapt en had hierna 
nauwelijks meer deelgenomen aan het fractiewerk, wat tot moeilijke verhoudingen in de fractie 
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had geleid. Ten tweede was er weinig contact geweest tussen Marijnissen en Lazrak voorafgaand 
aan optredens van Lazrak. Dit was niet de bedoeling. Als derde was Lazrak zijn afdrachtregeling 
niet nagekomen. De senator gaf daarna aan dat hij een drietal opties zou voorleggen aan Lazrak: 
Óf hij bleef als fractielid aan binnen de SP en zou zich vanaf dat moment aan alle afspraken 
houden. Óf hij maakt gebruik van de formele mogelijkheid af te splitsen en zijn zetel te behouden. 
Dat zou echter wel tegen zijn afspraken met kiezers ingaan en in strijd zijn met de afgesproken 
ondertekende verklaring dat hij zijn zetel zou inleveren. Óf hij zou als laatste optie de fractie 
verlaten en zijn zetel ter beschikking stellen.208  
Kox schreef dit verslag als voorbereiding op een bemiddelingspoging waarvoor hij een afspraak 
met Lazrak had gemaakt. Lazrak had de afspraak echter afgezegd, omdat hij naar eigen zeggen, 
eerst een gesprek met Marijnissen en de fractie wilde. Hij zou vooraf zekerheid gewild hebben 
over het feit dat het conflict tussen hem en Marijnissen opgelost kon worden. De afzegging van 
de bemiddelingspoging schoot Marijnissen in het verkeerde keelgat en op 2 februari 2004 om 
23:00 deelde hij op een persconferentie mee dat Ali Lazrak geschorst was uit de SP. Lazrak 
reageerde geschokt: ‘Ik was net weer van plan te beginnen’. 209 
4.4.2. LEGITIMERING 
‘Het is met spijt in het hart dat ik u en de Kamer een mededeling heb te doen, namelijk dat het lid 
Ali Lazrak geen deel meer uitmaakt van de fractie van de SP. Na een lange periode van onzekerheid 
heeft de fractie unaniem moeten vaststellen dat er niet langer sprake is van onderling vertrouwen 
tussen enerzijds de fractie en anderzijds het lid Lazrak. Daarom heeft de fractie moeten 
concluderen dat er in de toekomst eigenlijk niet meer sprake kan zijn van werkbare houdingen.’210 
Op 3 februari 2004 deelde fractievoorzitter Jan Marijnissen aan de Kamer mee dat Ali Lazrak 
geen deel meer uitmaakte van de SP-fractie. Kamervoorzitter Frans Weisglas zei hierop dat hij 
later die dag een gesprek zou hebben met de heer Lazrak en dat hij hier de volgende ochtend op 
terug zou komen. De volgende dag verklaarde hij dat Ali Lazrak vanaf dat moment als zelfstandig 
Kamerlid in de Kamer zou plaatsnemen.  
Omdat er geen verklaring van Lazrak in de Kamer is geweest over de afsplitsing, kan er naar 
aanleiding van de Kamerhandelingen niets gezegd worden over de legitimering van de SP-
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dissident. Uit verschillende kranten kan echter wel het een en ander worden opgemaakt over de 
legitimering van Ali Lazrak. Zo verscheen op 31 januari een artikel in De Volkskrant met de titel; 
‘Ik ben in geen enkel opzicht een zakkenvuller’. In een interview werd Lazrak gevraagd hoe hij 
zich op dat moment voelde: ‘Er rust een zware last op mijn schouders. Ik moet keihard werken, 
maar daar staat geen evenredig salaris tegenover. Ik vind het slavendrijverij.’211 Toen hem werd 
gevraagd of hij zichzelf als een zakenvuller zag, gaf hij het volgende aan: ‘Ik ben ik geen enkel 
opzicht een zakkenvuller, of je moet vinden dat alle Kamerleden buiten de SP zakkenvullers zijn.’212 
Hiermee gaf hij aan waarom hij in het conflict over de salarisafdracht in zijn gelijk stond: de SP 
vroeg teveel van haar fractieleden en daar stond geen redelijk salaris tegenover. Op 4 februari 
gaf hij wederom een verklaring die zijn gelijk moest bewijzen in het geldconflict:  
‘Toen ik in 2002 werd gevraagd, heb ik in eerste instantie geweigerd. Ik had geen zin om elke dag 
tien tot twaalf uur te werken en er in totaal nog geen tweeduizend euro aan over te houden. Pas 
toen mij werd verzekerd dat ik het in mijn eigen tempo mocht doen, zonder die krankzinnige SP-
meetlat, ben ik op de lijst gaan staan.’213  
Ook liet Lazrak in kranten van zich horen over het dictatoriale leiderschap van Marijnissen: 
‘Marijnissen en de SP zijn hetzelfde. Ik vind die discipline onaangenaam. Ik woon nu 30 jaar buiten 
Marokko, omdat ik dit soort commando’s niet meer wil meemaken. […] Hij kan echt ontzettend 
vernederend doen. Hij kan mensen zo erg op hun nummer zetten dat ze groen, geel en paars gaan 
zien. Daarna gaat hij weer over tot de orde van de dag.’214  
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Hij zei hierover in het Parool dat het gedoe over het geld vooral een afleidingsmanoeuvre was 
vanuit de SP: ‘Het gezeur over geld is een afleidingsmanoeuvre, meent Lazrak. Het draaide volgens 
hem om de manier van omgang.’215 
In de verschillende kranten probeerde hij niet alleen zijn gelijk te bewijzen, maar ook 
legitimeerde hij het behoud van zijn zetel in de Tweede Kamer: 
‘Die discussie is absurd. Volgens de grondwet heb ik recht op de zetel. Ik vertegenwoordig niet 
alleen die 2400 mensen, maar ook heel veel anderen die op mij hadden willen stemmen, maar net 
als ikzelf op de lijsstrekker stemden.’216  
In hetzelfde artikel gaf hij tevens aan dat hij koos voor een moeilijke weg: ‘Hoe lang ik het 
volhoud, weet ik niet. De makkelijke weg was nu tegen Marijnissen zeggen, hier heb jij je zetel. Zoek 
er iemand voor of ga er voor mijn part zelf op zitten. Ik had wachtgeld kunnen krijgen: geen gezeur, 
geen zorgen, geen frustraties. Ik kies de moeilijke weg. Als ik merk dat ik helemaal niets kan 
bereiken, zal ik overwegen te stoppen.’217  
Ali Lazrak dacht dus daadwerkelijk iets te kunnen bereiken met zijn zetelbehoud, dat bleek ook 
uit een bijdrage in de Trouw van 4 februari: ‘Ik kan discussies over integratie en vluchtelingen op 
de agenda zetten. Dat is al heel wat in Den Haag. Dus ben ik geneigd om mijn zetel niet in te leveren. 
Ik wil bovendien een herkansing.’218 
De legitimering van Ali Lazrak bevatte een aantal onderdelen. Ten eerste probeerde hij zijn 
gelijk in het geldconflict en het conflict over het leiderschap van Marijnissen te bewijzen. Ten 
tweede gaf hij aan dat het volstrekt nonsens was dat hij geen recht meer had op zijn zetel en als 
laatste gaf hij aan dat hij door middel van het behouden van zijn zetel alsnog iets kon bereiken in 
de Tweede Kamer.  
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4.4.3 REACTIES 
Zoals eerder gezegd deelde Kamervoorzitter Frans Weisglas op 4 februari 2004 mee dat hij Ali 
Lazrak had gesproken en dat hij vanaf dat moment als eenmansfractie verder zou gaan. Hij zou 
aangeduid worden als de Groep Lazrak. Er kwam geen inhoudelijke reactie op deze mededeling, 
enkel een bijdrage van Boris Dittrich (D66): ‘Ik heb hier een taalkundige vraag over. Hoe kan een 
groep uit één iemand bestaan? Kan hij niet op een andere manier aangeduid worden?’219 De 
voorzitter antwoordde hierop dat het inderdaad een taalkundige fout was, maar dat het nu 
eenmaal een gewoonte was om een dissident als groep aan te duiden. Er kon uiteraard in overleg 
met Lazrak naar een ander benaming gezocht worden, maar vooralsnog zou deze aanduiding 
voldoen. 
In de Kamer werd nauwelijks gereageerd op de afsplitsing van Ali Lazrak, maar in de kranten 
kwamen veel reacties op de afsplitsing. In De Telegraaf werd aanvankelijk alleen bericht over 
het conflict, in de context van het zetelbehoud. Op 3 februari werd nadrukkelijk gezegd dat 
Lazrak geroyeerd zou worden, wanneer hij zijn zetel zou behouden. Ook de volgende dag ging 
het over het zetelbehoud. Hier werd tevens het standpunt van Weisglas uiteen gezet: ‘Weisglas 
vindt eigenlijk dat Lazrak zijn zetel ter beschikking moet stellen aan de SP, maar kan dat formeel 
niet afdwingen.’220 Hetzelfde artikel gaf aan dat de coalitiepartijen CDA, VVD en D66 hoopten dat 
het nieuwe kiesstelsel, waarmee de minister van Bestuurlijke Vernieuwing al bezig was, meer 
duidelijkheid zou kunnen verschaffen over afsplitsende fractieleden. In een column op 6 februari 
pleitte een lezer van De Telegraaf voor een regeling, dat een afsplitsing alleen zijn zetel mocht 
behouden, wanneer de dissident genoeg voorkeursstemmen had gekregen.221  
Ook in Het Parool was er veel aandacht voor het zetelbehoud van Ali Lazrak. Op 17 januari stond 
er al een artikel in deze krant over het standpunt van Weisglas:  
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‘Hij is op ticket van de Socialistische Partij in de Kamer gekomen. Kiezers willen dat hun partij zo 
sterk mogelijk vertegenwoordigd is in de Kamer. Er is niemand geweest die een groep-Lazrak 
wil.’222 
Op 5 februari verscheen een artikel over het feit dat je als eenmansfractie weinig in kunt 
brengen, aan de hand van afsplitsingen in het verleden. Een voormalig CDA-dissident zei het 
volgende:  
‘Dit is een ordinaire centenkwestie. […]Hij is niet opgestapt vanwege een afwijkend politiek 
standpunt, maar omdat hij het niet eens was met zijn afdracht aan de partij. Bovendien heeft 
Lazrak maar tweeduizend stemmen gekregen bij de jongste verkiezingen. Met zo’n smalle basis heb 
je geen zeggingskracht in het parlement.’223  
Veel van de genoemde dissidenten gaven in dit artikel aan dat het vooral niet leuk is om een 
afgesplitste eenmansfractie te zijn en dat je de zetel daarom maar beter terug kan geven aan de 
partij. Op 20 februari verscheen er een uitgebreide bijdrage in Het Parool van oud ARP-Leider 
Willem Aantjes. Aantjes vergeleek in dit artikel de SP met de oude communistische partij: 
‘De SP luistert niet naar de mensen, maar probeert het volk tot tolk te maken van wat zij vindt. Met 
name wat Jan Marijnissen vindt, de autoritaire big boss van de SP. Men heeft enorm afgegeven op 
Ali Lazrak, maar hij is wel door Marijnissen binnengehaald. Ik heb niemand gehoord die zei dat 
Marijnissen kennelijk niet over de goede antennes beschikte toen hij Lazrak rekruteerde.’224 
In tegenstelling tot De Telegraaf en Het Parool had Het Algemeen Handelsblad veel meer 
aandacht voor de inhoudelijke kant van het conflict. Op 4 februari werd een interview afgedrukt 
met Lazrak over Marijnissen, waarin hij zowel zijn zetelbehoud legitimeerde als Marijnissen 
bekritiseerde. Op 5 februari vroeg een lezer zich af waarom iedereen een vooroordeel had over 
Lazrak: 
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‘Is er iemand in Nederland die er wel eens aan gedacht heeft dat hij misschien gelijk heeft? En dat 
het binnen de SP niet democratisch is.’225  
Op 7 februari verscheen het artikel ‘Kamerlid voor spek en bonen’, waarin aan de hand van 
fractieafsplitsingen uit het verleden hem drie eenzame jaren werden voorspeld: ‘Je wordt 
genegeerd en gediscrimineerd.’226 Oud D66-dissident Nooteboom was van mening dat het qua 
mandaat niet veel uitmaakte of je je zetel behoudt of niet:  
‘De rest van de fractie vond het geen stijl dat ik bleef zitten. Onzin! We stemmen in dit land op 
lijsten met personen. Wat was er gebeurd als ik was opgestapt? Dan was er een andere D66’er 
gekomen op wie ook niemand gestemd had.’227 
Het NRC Handelsblad gaf in de eerste dagen vooral uiteenzettingen over het conflict en de 
consequenties binnen de fractie. Op 5 februari verscheen er een opiniestuk over 
eenmansfracties in het licht van Ali Lazrak. Het artikel gaf aan dat het een troost was voor 
Weisglas dat eenmansfracties meestal niet lang blijven bestaan, maar noemde de uitlatingen van 
de Kamervoorzitter wel ongepast: ‘Een onpartijdige voorzitter dient zich niet in een partijtwist te 
mengen en behoort hier door de hele Kamer op aangesproken te worden.’228  
Ook stelde de schrijver van het artikel dat de aanleiding van de afsplitsing weinig gelukkig was, 
aangezien het in wezen een kwestie van geld was en niet van principes. Ook stelde het artikel dat 
de afsplitsing nogmaals de aandacht vestigde op de dominerende rol van fractievoorzitter 
Marijnissen.  
In De Volkskrant was veel aandacht voor het aspect van het conflict dat over Jan Marijnissen ging. 
Dat bleek bijvoorbeeld uit verschillende krantenkoppen: ‘Jan Marijnissen’, ‘‘Ik kan niet tegen 
zeuren’; Agnes Kant’, ‘SP is geen ‘pamperpartij’, dus ‘stuur Lazrak naar Siberie’’ en ‘Jantje beslist: 
‘SP’ers zijn altijd vlijmscherp, we jagen iedereen bovenop de kast. Altijd met gestrekt been erin’’. 
In het artikel ‘Jantje beslist’ gaven partijprominenten aan dat Marijnissen inderdaad veel 
bepaalde in de fractie, maar dat dat geen probleem was. Partijsecretaris Paulus Janssen:  
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‘Iedereen trekt nu eenmaal aan de touwtjes die hij in handen heeft. Maar de een heeft wat meer 
touwtjes dan de ander en Jan heeft ze bijna allemaal. Hij kan het toch ook niet helpen dat de partij 
hem steeds opnieuw met ruim 90 procent van de stemmen in zijn functies verkiest? Daar is niets 
ondemocratisch aan.’229 
In De Trouw werd op 19 januari al uitgebreid aandacht besteed aan de houding van 
Kamervoorzitter Weisglas:  
‘Kamervoorzitter Weisglas vindt dat het Kamerlid Lazrak, mocht hij uit de SP-fractie stappen, zijn 
zetel ter beschikking moet stellen aan de partij. Hij volgt daarmee de lijn van denken van de SP, die 
haar volksvertegenwoordigers als haar werknemers beschouwt.’230  
In het artikel werd tevens het ondemocratische karakter van de SP aangehaald: ‘De SP-regels 
scheppen daarentegen ruimte voor een kadaverdiscipline, die politici reduceert tot werktuigen van 
de partij. Zij getuigen van weinig vertrouwen in mensen en ademen een ondemocratische geest.’231  
Op 4 februari werd in dezelfde krant een reactie van Wiegel aangehaald op een eerdere 
afsplitsing waar de krant zich wel in kon vinden: ‘Hier is niet zozeer sprake van een 
onvolkomenheid van de wet als wel een onvolkomenheid in politiek fatsoen.’232 
 
4.4.4 BESCHOUWING 
Ali Lazrak besloot in de Kamer te blijven zitten als zelfstandig Kamerlid nadat hij door de SP uit 
de fractie was gezet. Hij legitimeerde zijn zetelbehoud door zowel zijn gelijk in het conflict te 
bewijzen, als zijn gelijk in het recht om zijn zetel te behouden. Zijn gelijk in het conflict trachtte 
hij te bewijzen door aan te geven dat de afdrachtregeling in de SP belachelijk en onredelijk was. 
Daarbij was de stijl van de SP en Jan Marijnissen autoritair en ondemocratisch. Zijn zetel kon hij 
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in zijn ogen behouden, niet alleen omdat hij volgens de Grondwet recht op zijn zetel had, maar 
mensen hadden - ondanks dat Lazrak maar 2400 voorkeurstemmen had - tevens hun stem 
uitgebracht op Lazrak door op Jan Marijnissen te stemmen. Verder was hij van mening dat hij 
iets kon bereiken met zijn zetelbehoud in de Kamer, wanneer dit namelijk niet langer het geval 
was, zou hij overwegen zijn zetel terug te geven aan de SP.  
In de reacties is opvallend veel aandacht voor het zetelbehoud van Ali Lazrak. Bijna in alle 
berichten kwam het zetelbehoud aan bod, zelfs in de berichten die de inhoudelijke kant van het 
conflict schetsten. Wanneer het over de inhoud ging, was dit voornamelijk over één aspect van 
het conflict, namelijk de ondemocratische houding van de SP en Jan Marijnissen. Kritiek op 
Lazrak ging over zijn zetelbehoud en niet over het feit dat hij zich niet hield aan de 
afdrachtregeling. Daarbij was er veel ruimte in kranten over dissidenten in het verleden en over 
hoe het hen is vergaan. De reacties in de kranten waren dus te typeren als een reactie op 
zetelroven in het algemeen. Het geval Lazrak werd niet zozeer belangrijk geacht, maar het 
bracht wel een discussie op gang over het kiesstelsel, over voorkeursstemmen en zetelroof. 
Verder viel in deze analyse het gebrek aan verschil tussen de verschillende kranten op. De 
standpunten en invalshoeken zijn nauwelijks te onderscheiden tussen de van oorsprong liberale, 
socialistische en christelijke kranten.  
De vraag is in hoeverre deze afsplitsing aansloot bij de politieke cultuur in de eerste jaren van de 
21ste eeuw. Uit het literatuuronderzoek is gebleken dat er in 1994 een definitief einde aan de 
verzuiling was gekomen, aangezien de confessionelen voor het eerst in de oppositie 
plaatsnamen. In zoverre sloot de ontzuiling aan bij de reacties op Lazrak, dat de kranten niet 
langer verzuild leken te zijn en de reacties in grote lijnen op elkaar leken. Uit het hoofdstuk over 
de politieke cultuur bleek tevens dat er rond 1994 steeds meer politieke ontevredenheid was 
gekomen, waardoor de politieke cultuur steeds meer gekenmerkt werd door politieke onrust. 
Door de ontzuiling was de kloof tussen burger en vertegenwoordiger groter geworden en voelde 
de burger zich niet langer gehoord. Nieuwe partijen ontstonden om dit gat op te vullen en één 
van die partijen was de Socialistische Partij. Alhoewel ik niet in wil gaan op de vraag of de SP 
populistisch is, want daar kan een heel boek over geschreven worden, kwam de oprichting van 
de SP wel voort uit de kloof tussen burger en politiek. De SP gaf volgens Jan Marijnissen uiting 
aan gevoelens van onvrede en protest die in de samenleving voorkwamen, maar deed dit niet 
klakkeloos, als een doorgeefluik: ‘Wij zijn een volkse partij en daar schamen wij ons niet voor.’233 
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Een stem op de SP kon gezien worden als een proteststem: ‘mensen die een proteststem willen 
aanbrengen, die horen thuis bij de SP.’234  
De verwijdering tussen Lazrak en de SP kwam voort uit twee verschillende aspecten: een 
conflict over het geld en een kritiek op de autocratische wijze van leidinggeven van Jan 
Marijnissen. Het conflict over de afdrachtregeling leek meer veroorzaakt te zijn door een 
onwetende, onervaren politicus die een illusie armer brak met de SP. Zijn kritiek op de 
autoritaire stijl van Marijnissen daarentegen paste wellicht wel binnen de veranderingen die 
hadden plaatsgevonden in de politiek cultuur, in zoverre dat dit leiderschap voortkwam uit de 
rol die de SP onder leiding van Marijnissen op het politieke toneel wilde spelen. Een aantal 
reacties uit kranten wezen op deze ondemocratische stijl, die pasten bij de nieuwe en wellicht 
populistische partijen die ontstonden. Eén van de onderdelen van het populisme was immers de 
rol van de leider, in dit geval van Jan Marijnissen.  
Alhoewel vele kranten de ondemocratische wijze van besturen van de SP afwezen, werd het 
behoud van de zetel door Ali Lazrak afgewezen. Veel meer dan bij de andere afsplitsingen was er 
bij de reacties veel ruimte voor de discussie over zetelroof. Deze discussie ging echter 
nauwelijks in op juridische en zakelijke discussie, maar de discussie speelde zich af op het 
terrein van politiek fatsoen. Er was een kloof ontstaan tussen de burger en de gekozene en het 
roven van deze zetel verkleinde deze kloof niet. Integendeel, een hachelijke daad als zetelroof, 
leek het wantrouwen in de politiek alleen maar te voeden. Zoals de Groningse hoogleraar 
Elzinga het formuleerde: ‘Dit zal het aanzien van de politiek in den lande weinig goed doen.’ 235  
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5. CONCLUSIE 
‘Tweede Kamer pleegt ordinaire machtsgreep ten koste van afsplitsers.’236 
Syp Wynia schreef dit op 23 juni 2016 op de website van De Elsevier naar aanleiding van de 
conclusie van een werkgroep van de Tweede Kamer. De commissie concludeerde dat 
Kamerleden die zich afsplitsen niet langer het recht dienen te behouden om evenveel geld te 
krijgen als bestaande Kamerfracties. Na de volgende verkiezingen zouden dissidenten niet meer 
als fractie moeten worden aangeduid, hierdoor zullen deze afsplitsingen vele privileges moeten 
gaan inleveren.  
Uit het bovenstaande voorbeeld blijkt dat de discussie over fractieafsplitsingen in de Tweede 
Kamer zeer actueel is. Dit onderzoek heeft een bijdrage aan deze discussie proberen te leveren, 
door vanuit historisch en cultureel perspectief afsplitsingen te analyseren aan de hand van de 
volgende onderzoeksvraag: Op welke manier legitimeerden betrokkenen tussen 1958 en 2004 
fractieafsplitsingen en hoe reageerden kranten en debatten hierop? 
 
In de vier onderzochte afsplitsingen varieerden de beweegredenen, legitimeringen en de 
reacties op de afsplitsing. Henk Gortzak en de zijnen splitsten zich in 1958 af op basis van de 
politieke koers van de CPN. Zij zagen zichzelf als de ware vertegenwoordigers van het 
communisme en vonden dat dat genoeg basis was voor het behoud van hun zetel. De reacties op 
de afsplitsing waren ideologisch van aard. De CPN vond dat de dissidenten de communistische 
ideologie niet op de juiste wijze konden vertegenwoordigen, waardoor de reacties uit deze hoek 
werden gekenmerkt door smaad en laster. Het anticommunisme dat aan de orde van de dag was 
in het naoorlogse Nederland, typeerde de overige reacties op de vier dissidenten.  
 
Goedhart en de zijnen splitsen zich in 1970 af op basis van een conflict over de politieke koers 
van de PvdA. De PvdA was te veel afgeweken van haar karakter als progressieve volkspartij en 
de dissidenten wensten hier niet langer deel van uit te maken. Er was een tweetal reacties te 
onderscheiden. De eerste soort reacties mengde zich in het interne conflict binnen de PvdA over 
welke koers de partij diende te voeren. De tweede soort sprak haar zorgen uit over het politieke 
bestel, waarin steeds meer sprake was van blokvorming en polarisatie.  
                                                             
 
236 "Tweede Kamer pleegt ordinaire machtsgreep ten koste van afsplitsers". "De Elsevier". 23-06-2016. 
Geraadpleegd op 23-06-2016, http://www.elsevier.nl/opinie/blog/2016/06/tweede-kamer-pleegt-
ordinaire-machtsgreep-ten-koste-van-afsplitsers-319840/ 
 
77 
 
 
 
 
Bij de derde breuk in 1983 van Scholten en Dijkman, was wederom sprake van een conflict over 
de politieke koers van de partij. De dissidenten waren in hun ogen gekozen op basis van het 
CDA-verkiezingsprogramma en de daarbij behorende sociale politiek. Nu daar teveel van 
afgeweken werd, zat er niets anders op dan zich af te splitsen van de partij. Zij behielden hun 
kiezersmandaat op basis van de christelijk-democratische beginselen die zij bleven 
vertegenwoordigen. De reacties op deze afsplitsing varieerden van een juridische discussies 
over het zetelbehoud, tot het afwijzen van CDA-politiek in het geheel. Daaronder waren er 
reacties die Scholten en Dijkman steunden. Een aantal hiervan stond in het conflict aan de kant 
van de dissidenten, maar wezen de manier van handelen af.  In de reacties werd dus zowel over 
de politieke koers als het zetelbehoud gesproken. 
 
De laatste afsplitsing, Ali Lazrak, vond plaats in 2004. Hierbij was er geen discussie over de 
politieke koers, maar waren er onwerkbare verhoudingen ontstaan. Lazrak behield zijn zetel 
door de werkwijze van de SP af te wijzen en aan te geven dat hij nog steeds in staat was zijn 
standpunten te vertegenwoordigen. In de reacties ging het vooral over het behoud van de zetel 
en de kritiek op de fractievoorzitter Jan Marijnissen. Fatsoen en vertrouwen waren veel 
terugkomende woorden in de reacties.  
 
Dit onderzoek wilde echter niet alleen een uiteenzetting geven van een aantal conflicten, 
legitimeringen en reacties, maar wilde een bijdrage leveren aan de huidige discussie over 
fractieafsplitsingen. Uit de introductie bleek dat veel literatuur insinueerde dat de ontzuiling het 
toenemende aantal fractieafsplitsingen had veroorzaakt, aangezien er tijdens dit proces een 
omslag in de politieke cultuur zou hebben plaatsgevonden. De ontzuiling bleek echter niet als 
enige verklaring voor het toenemende aantal fractieafsplitsingen te kunnen voldoen en deze 
scriptie hoopte een aanvullende verklaringen te kunnen vinden. 
 
Aan de hand van het literatuuronderzoek bleek dat de ontzuiling geen proces is geweest dat één 
enkele omslag in de politieke cultuur heeft voorgebracht. Beter leek het om de ontzuiling aan te 
duiden als een proces, waarbinnen meerdere veranderingen in de politieke cultuur hebben 
plaatsgevonden. Nog beter gezegd: binnen het proces van ontzuiling volgde de politieke cultuur 
een schommelend patroon van relatieve harmonie naar disharmonie waarbinnen politieke 
partijen constant op zoek waren naar hun positie in het politieke systeem.  
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Juist het afwisselende en steeds terugkerende patroon binnen de politieke cultuur lijkt een 
verklaring te kunnen bieden voor fractieafsplitsingen in het verleden. In 1958 was de politieke 
verzuilde cultuur relatief stabiel en de afsplitsing die toen plaatsvond bleek als het ware volledig 
buiten deze politieke cultuur te liggen.  
In de jaren zestig evolueerde – onder invloed van de ontzuiling – deze relatieve stabiliteit, naar 
een gepolariseerde politieke cultuur. De afsplitsing in 1970 zette zich nadrukkelijk af tegen de 
gevolgen van deze verandering. Onder invloed van deze instabiliteit ontstonden er tevens meer 
kleine partijen, die door een gebrek aan eenheid en organisatie, meer dissident gedrag 
ondervonden. Een voorbeeld hiervan is de Boerenpartij (zie bijlage, tabel 11).  
Onder invloed van de oliecrisis was er weer meer vraag naar consensus en daadkracht, 
waardoor de politiek cultuur steeds meer gekenmerkt werd door een behoefte aan stabiliteit. De 
vorming van het CDA , zoekend naar het imago van een betrouwbare en stabiele middenpartij, 
was hier een direct gevolg van. Scholten en Dijkman splitsen zich hier van af en zetten zich dus af 
tegen de veranderingen in het politieke landschap. Het CDA heeft waarschijnlijk juist zo 
succesvol kunnen worden, doordat deze personen buiten de boot vielen. Het CDA kon op deze 
manier een stabiele partij worden, juist waar men op dat moment behoefte aan had.  
De laatste afsplitsing, van Ali Lazrak, lijkt iets minder goed in dit beeld te passen. Hij was een 
vreemde eend in de bijt, omdat hij voornamelijk door interne verhoudingen is opgestapt. Hij had 
veel weg van een gedesillusioneerde politicus, die net zo snel vertrok als dat hij kwam. Doordat 
er geen principieel en politiek conflict aan de afsplitsing ten grondslag lag, is het moeilijk te 
koppelen aan politieke cultuur. Daarentegen leek de dictatoriale stijl van Marijnissen wel te 
passen binnen de meer onrustige (en populistische) cultuur die was ontstaan in het begin van de 
jaren negentig onder invloed van de ontevredenheid van de burgers. En Ali Lazrak heeft zich wel 
degelijk afgezet tegen deze manier van leidinggeven van de fractievoorzitter van de SP.  
Alhoewel de ontzuiling wel haar invloed heeft gehad op het aantal fractieafsplitsingen, is het te 
kort door de bocht gebleken om enkel de ontzuiling als verklaring voor het toenemende aantal 
fractieafsplitsingen te noemen. De ontzuiling heeft de partijbinding doen afnemen, wat zorgde 
voor meer politieke ontevredenheid. De ontzuiling heeft tevens een golf van individualisering en 
deconfessionalisering ingezet. Al deze processen hebben invloed gehad op veranderende 
aantallen van fractieafsplitsingen. Maar voor de schommelingen in aantallen van de 
fractieafsplitsingen kan de ontzuiling geen sluitende verklaring bieden. Het patroon in de 
politieke cultuur - een patroon dat werd gekenmerkt door afwisseling tussen harmonie en 
disharmonie en de daarbij behorende zoektocht van politieke partijen - lijkt een aanvullende 
79 
 
 
verklaring te zijn. Deze veranderingen lijken redelijk parallel te lopen met de tabel in de 
introductie. Ten tijde van onrust neemt het aantal fractieafsplitsingen toe door polarisatie en het 
ontstaan van nieuwe partijen, die door een gebrek aan organisatie en eenheid weinig 
fractiediscipline hebben. Wanneer er behoefte is aan stabiliteit, neemt het aantal afsplitsingen 
steeds verder af. Kiezers en gekozenen lijken dan steeds meer behoefte te hebben aan consensus 
en conflictbestrijding. Op een gegeven moment heeft het streven naar stabiliteit een maximum 
bereikt en stijgt het aantal afsplitsingen weer. Binnen de periodes is het aantal afsplitsingen 
wellicht nog groter geworden door de processen die plaatsvonden tijdens de ontzuiling, maar de 
ontzuiling alleen bood niet voldoende verklaring.  
Naar aanleiding van de uitkomsten van dit onderzoek wil ik me definitief aansluiten bij de 
cultuurhistorici. De steeds door omstandigheden aan verandering onderhevige cultuur van 
Nederland lijkt namelijk een directe invloed gehad te hebben op zoektocht van de politieke 
partijen naar hun positie in het politieke systeem.  
Terug naar de titel van dit onderzoek: Helden of Verraders? Zijn dissidenten helden of verraders? 
Ze zijn in ieder geval een logisch gevolg van de politiek culturele omstandigheden in Nederland. 
Toch zou ik ervoor kiezen om ze als helden aan te duiden. Niet omdat ze zo dapper en principieel 
zijn gebleken, maar omdat zij zijn gesneuveld ten behoeve van de zoektocht van de politieke 
partijen in veranderende omstandigheden in de politieke cultuur. Een politieke cultuur waar wij 
allemaal onderdeel van zijn en die juist kan blijven bestaan omdat deze mensen buiten de boot 
vallen. Het lijkt er dus op dat we ons niet te druk hoeven te maken over de dissidenten, dat we 
ons niet te druk hoeven te maken over een verandering van het kiesstelstel en dat we ons niet te 
druk hoeven te maken over het inperken van de rechten van splitsers. Waarschijnlijk zal er 
vanzelf een einde komen aan het toenemende aantal fractieafsplitsingen, aangezien er vanzelf 
weer een behoefte aan stabiliteit zal aanbreken. Als we naar de tabel uit de introductie kijken, 
blijkt deze zelfs al ingezet te zijn.  
Een bijdrage in de Volkskrant in 2004 vat de omwenteling van relatieve harmonie en 
disharmonie perfect samen:  
‘En zo heeft Onze Lieve Heer het ook bedoeld, daar heeft hij onze genen mee begiftigd. Of het nou 
om de eredienst, een biljartvereniging of de politiek gaat: we houden het een poosje bij Wouter Bos 
uit, maar dan waaieren we weer uit van DS70 via PSP tot GroenLinks - en als we mekaar lang en 
hartstochtelijk hebben verketterd, beleggen we op een avond een vergadering in een achterkamer 
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om te kijken of we na heel lang praten (de Friezen deden dat in de zeventiende eeuw op z'n 
elfendertigst) tot het begin van een mogelijk compromis kunnen komen.’237 
  
                                                             
 
237 “De Volksaard”. “De Volkskrant”. Amsterdam, 04-02-2004. Geraadpleegd op Lexisnexis op 09-06-2016., 
http://academic.lexisnexis.eu/??lni=4CF5-98R0-0150-V37Y&csi=259070&oc=00240&perma=true 
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7. BIJLAGEN  
 
Tabel 1: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 12 september 2012 
Afsplitsing  Oorspronkelij
ke partij  
Datu
m 
Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe naam Herko
zen? 
Kuzu  PvdA  14-
nov-
14 
Geschil over 
integratiebeleid 
Groep Kuzu/Öztürk nvt 
Öztürk PvdA  13-
nov-
14 
Geschil over 
integratiebeleid 
Groep Kuzu/Öztürk nvt 
Klein 50PLUS/Klein 13-
nov-
14 
Onwerkbare 
verhoudingen 
De Vrijzinnige Partij nvt 
Klein en Baay-
Timmerman 
50PLUS 2-jun-
14 
Onwerkbare 
verhoudingen 
50PLUS/Klein en 
50PLUS/Baay-Timmerman 
nvt 
Baay-
Timmerman 
50PLUS 28-
mei-
14 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Leidt tot de twee 
bovenstaande fracties 
nvt 
Van Klaveren PVV 21-
mrt-
14 
Koers van de 
partij 
Groep Bontes/van Klaveren nvt 
Van Vliet PVV 20-
mrt-
14 
Uitlatingen 
fractievoorzitter 
Zelfstandig Kamerlid nvt 
Bontes PVV 29-
okt-13 
Uit fractie gezet Groep Bontes/van Klaveren nvt 
 
Tabel 2: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 9 juni 2010 
Afsplitsing Oorspronkelijk
e partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe naam Herkoze
n? 
Van 
Bemmel 
PVV 5-jul-12 Plaats op 
kandidatenlijst 
Zelfstandig Kamerlid Nee 
Kortenoeve
n 
PVV 3-jul-12 Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep 
Kortenoeven/Hernandez 
Nee 
Hernandez PVV 3-jul-12 Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep 
Kortenoeven/Hernandez 
Nee 
Brinkman PVV  20-mrt-
12 
Politieke koers Democratisch Politiek 
Keerpunt 
Nee 
 
Tabel 3: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 22 november 2006 
Afsplitsing Oorspronkelij
ke partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe naam Herkoz
en? 
Verdonk VVD 13-sep-
07 
Uit de fractie 
gezet  
Lid Verdonk en later Trots op 
Nederland  
Nee  
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Tabel 4: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 22 januari 2003 
Afsplitsing Oorspronke
lijke partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe naam Herko
zen? 
Groep 
Eerdmans/van 
Schijndel 
Zelfstandige 
Kamerleden 
25-
sep-06 
nvt  Groep Eerdmans/van Schijndel Nee 
Groep Eerdmans LPF 20-
sep-06 
Kandidaat 
voor nieuwe 
partij 
EénNL Nee 
Van As Groep 
Nawijn 
11-
sep-06 
Conflict met 
Nawijn 
Zelfstandig Kamerlid, dag later 
geeft hij zijn zetel terug aan de LPF  
Nee 
Groep Van 
Schijndel 
VVD 30-
aug-06 
Uit de fractie 
gezet 
Zelfstandig Kamerlid (Later sloot 
hij zich aan bij Eén NL) 
Nee 
Van As LPF 17-
aug-06 
Aangesloten 
bij groep 
Nawijn 
Groep Nawijn (Partij voor 
Nederland)  
Nee 
Groep Van 
Oudenallen 
LPF 7-jul-
06 
Niet 
toegelaten 
tot de fractie 
Zelfstandig Kamerlid (Later werd 
ze lid van het CDA) 
Nee 
Groep Nawijn LPF 23-jun-
05 
Ruzie in de 
partij 
Groep Nawijn (Partij voor 
Nederland)  
Nee 
Wilders VVD 3-sep-
04 
Politieke 
koers 
Groep Wilders (PVV 2006) Ja 
Lazrak SP 3-feb-
04 
Onwerkbare 
verhouding
en 
Zelfstandig Kamerlid Nee 
 
Tabel 5: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 15 mei 2002 
Afsplitsing Oorspronkel
ijke partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe naam Herkoz
en? 
Wijnschenk LPF 14-
nov-02 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Zelfstandig Kamerlid (Lijst 
nieuwe Politiek) 
Nee 
De Jong LPF 3-okt-
02 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Conservatieven.nl Nee 
Eberhard  LPF 3-okt-
02 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Conservatieven.nl Nee 
 
Tabel 6: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 3 mei 1994 
Afsplitsing Oorspronkelijk
e partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe Naam  Herkoz
en? 
Verkerk AOV 31-
mrt-98 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep - Verkerk Nee 
Aiking-van 
Wageningen 
AOV 6-sep-
95 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep-Nijpels Nee 
Boogaard AOV 6-sep-
95 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep-Nijpels Nee 
Nijpels-
Heezemans 
AOV 6-sep-
95 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep-Nijpels  Nee 
Van Wingerden AOV 30-
mei-95 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep Van Wingerden 
/ Verkerk 
Nee 
Verkerk AOV 30-
mei-95 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep Van Wingerden 
/ Verkerk 
Nee 
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Hendriks AOV 11-okt-
94 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep Hendriks Nee 
 
Tabel 7: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 6 mei 1989 
Afsplitsing Oorspronkelijke 
partij 
Datum Motivatie afsplitsing Nieuwe Naam Herkozen
? 
Ockels PvdA 21-sep-
93 
Onwerkbare 
verhoudingen 
De Nieuwe 
Partij  
Nee  
 
Tabel 8: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 8 mei 1982 
Afsplitsing Oorspronkelijke 
partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe Naam Herkoze
n? 
Van der Spek PSP 21-jan-
86 
Politieke koers Groep van der Spek Nee  
Wagenaar RPF 23-apr-
85 
Politieke koers Groep Wagenaar Nee  
Dijkman Scholten/Dijkman 18-apr-
85 
Intern conflict Overgestapt naar de 
PPR 
Nee  
Janmaat Centrumpartij 5-dec-
85 
Uit de fractie gezet Centrumdemocraten Ja 
Scholten CDA 8-dec-
83 
Politieke koers Groep 
Scholten/Dijkman 
Nee  
Dijkman CDA 8-dec-
83 
Politieke koers Groep 
Scholten/Dijkman 
Nee  
 
Tabel 9: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 29 november 1972 
Afsplitsing Oorspronkelijke 
partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe Naam Herkozen
? 
Nooteboom D66 22-jun-
76 
Afwijkend 
standpunt 
Groep 
Nooteboom 
Nee 
Huijsen CHU 30-mrt-
76 
Politieke Koers Groep Huijsen Nee 
 
Tabel 10: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 28 april 1971 
Afsplitsing Oorspronkelijke 
partij 
Datum Motivatie afsplitsing Nieuwe 
Naam 
Herkozen
? 
De Jong NMP 13-sep-
71 
Onwerkbare 
Verhoudingen 
DMP Nee 
 
Tabel 11: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 15 februari 1967 
Afsplitsing Oorspronkelij
ke partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe Naam Herko
zen? 
Verlaan Boerenpartij 9-feb-
71 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Groep Verlaan Nee 
Goedhart PvdA 14-
mei-
70 
Politieke Koers DS'70 Nee 
Schuitemaker PvdA 14- Politieke Koers DS'70 Ja 
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mei-
70 
Tans PvdA 14-
mei-
70 
Politieke Koers DS'70 Nee 
Van Veenendaal - 
van Meggelen 
PvdA 14-
mei-
70 
Politieke Koers DS'70 Ja 
Harmsen Boerenpartij 27-jun-
68 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Binding Rechts Nee 
Van de Brake Boerenpartij  27-jun-
68 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Binding Rechts Nee 
Van Harselaar Boerenpartij 27-jun-
68 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Binding Rechts Nee 
Kronenburg Boerenpartij 27-jun-
68 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Democraten 2000 Nee 
Aarden KVP 27-feb-
68 
Politieke Koers PPR Ja 
Janssen KVP 27-feb-
68 
Politieke Koers PPR Nee 
Kessel KVP 27-feb-
68 
Politieke Koers PPR Nee 
van Doorn KVP 27-feb-
68 
Politieke Koers Zegde zijn zetel 
uiteindelijk op 
Nee 
 
Tabel 12: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 15 mei 1963 
Afsplitsing Oorspronkelijke 
partij 
Datum Motivatie afsplitsing Nieuwe 
Naam 
Herkozen
? 
Voogd Boerenpartij 13-dec-
66 
Plaats op 
kandidatenlijst 
Groep Voogd Nee 
 
Tabel 13: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 13 juni 1956 
Afsplitsing Oorspronkelijk
e partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe naam Herkozen? 
Gortzak CPN 14-apr-
58 
Politieke Koers PSP Ja (in 1969 
pas) 
Wagenaar CPN 14-apr-
58 
Politieke Koers Lijst 
Wagenaar  
Nee 
Brandsen CPN 14-apr-
58 
Politieke Koers Lijst 
Wagenaar  
Nee 
Lips-Odinot CPN 14-apr-
58 
Politieke Koers  Lijst 
Wagenaar  
Nee 
 
Tabel 14: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 26 april 1933 
Afsplitsing Oorspronkelij
ke partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe Naam Herkoz
en? 
Duijs SDAP 16-nov-
35 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Nederlandsche Volkspartij 
(later NSB) 
Nee 
Visscher ARP 23-nov-
35 
Onwerkbare 
verhoudingen 
CAN (Christelijk-Nationale 
Actie) 
Nee 
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Tabel 15: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 15 juli 1922 
Afsplitsing Oorspronkelijk
e partij 
Datu
m 
Motivatie afsplitsing Nieuwe Naam Herkoze
n?  
De Boer Plattelandersbon
d 
mrt-
25 
Onwerkbare 
verhoudingen 
Plattelandersbond Lijst-
De Boer 
Nee 
 
Tabel 16: Afsplitsingen Tweede Kamerverkiezingen 3 juli 1918 
Afsplitsing Oorspronkelijke 
partij 
Datum Motivatie 
afsplitsing 
Nieuwe naam Herkoze
n?  
Van 
Groenendael 
RK 1-okt-
19 
Uit de fractie 
verwijderd 
Lijst van 
Groenendael 
Nee 
 
